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YRKANDEN M.M.

Karolinska Institutet (KI) genomf&r avrop med férnyad konkurrens-
utséttning fran Kammarkollegiets ramavtal nr 96-86-2014 for resebyratjdns-
ter (avropsédrende: Resebyratjanster, 16037/UF,2-1826/2016). Avropsforfra-
gan omfattar resebyratjinster, inklusive system for sjdlvbokning, for KlI:s
anstillda och personer som har forskningsmedel som forvaltas av KI i den
mén dessa anvinds till resor. KI har for avsikt att teckna avtal med en leve-
rantor. Tilldelningsgrund &r ekonomiskt mest fordelaktigt avropssvar. Det

inkom avropssvar fran sju leverantorer.

Genom tilldelningsbeslut den 6 oktober 2017 tilldelades Stureplans Resor

avtal. Den 24 oktober 2017 &terkallade KI detta tilldelningsbeslut. Som skil
for aterkallelsen angavs att det framkommit att tilldelad leverantor inte upp-
fyllt samtliga obligatoriska krav (s.k. ska-krav) varfor ny utvérdering méste

utforas.

Genom tilldelningsbeslut den 24 oktober 2017 tilldelades Ticket Biz AB

avtal.

Stureplans Afférsresebyrda AB (bolaget) ansoker om ¢verprovning och yrkar
att forvaltningsrétten ska férordna att upphandlingen far avslutas forst sedan
rdttelse har gjorts pa sé sitt att en ny utvérdering genomfors varvid bolagets
anbud ska tas med och bolagets anbud antas. Bolaget anf6r att det har lidit
eller riskerat att lida skada eftersom bolaget vid den forsta utvirderingen
hade den ldgsta anbudssumman av samtliga inkomna anbud, inklusive det

anbud som tilldelades avtal genom nu aktuellt tilldelningsbeslut.

KI bestrider bifall till ansékan och bolagets yrkande.
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PARTERNAS UTVECKLANDE AV TALAN
Bolaget anfor bl.a. féljande.

Det framgér inte av tilldelningsbeslutet pa vilket sétt bolaget inte uppfyller
de obligatoriska kraven i upphandlingen. P4 fraga har dock foretrédare for
KI angett att bolaget inte angav ”Uppgifter om underleverantor/aterfor-
siljare (om aktuellt)” i avropsblanketten trots att det var aktuellt. Det &r for-
visso korrekt att bolaget inte angett ndgon underleverantor pa avropsblan-
ketten. Det bestrids dock att detta &r ett obligatoriskt krav i upphandlingen.
Formuleringen i KI:s avropsblankett dr gjord pa sé sitt att uppgifter om un-
derleverantdr endast ska anges om aktuellt. Bolaget anser att i den aktuella
upphandlingen sé &r upplysningen om underleverantdr inte aktuell och ska
didrmed inte heller ingd i utvirderingen av anbudet. Bolaget &r sedan den

1 augusti 2016 utvalt som ramavtalsleverantr av Kammarkollegiet varmed

Kammarkollegiet redan har godként bolagets beskrivning av underleveran-

tor. Didrmed 4r det inte ndgra som helst problem att hirleda informationen

om underleverantor till den aktuella upphandlingen. Négra sddana problem
har inte heller forelegat och KI har vid den forsta utvérderingen godként
bolagets beskrivning av underleverantdr och antagit bolagets anbud. Det
finns inte nigon anledning att stilla ett obligatoriskt krav som innebdr att

anbudsgivare pa nytt ska ange underleverantér. I bilagan ”Allménna vill-

kor”, till Kammarkollegiets avtal, definieras en underleverantdr i punkt

2.2.1 med formuleringen:

*Underleverantdr — Med Underleverantor avses en juridisk eller fysisk
person som bistdr Ramavtalsleverantéren med Tjdnster som omfattas av
Ramavtalet”.

Vidare anges i punkt 2.7 ”Underleverantdr” i samma bilaga:
”Ramavtalsleverantdr dger ritt att anlita Underleverantdr i enlighet med
vad som anges i Ramavtal. Underleverantdr ska uppfylla de krav som i
Kontrakt uppstills pd Ramavtalsleveranttr avseende de delar av tillhan-

dahéllandet av Kontraktsforemal som Underleverantsr ska utfora. Under-
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leverantdr ska dven uppfylla samtliga krav som foreskrivs i Ramavtal av-
seende Underleverantor. I den utstrdckning Underleverantdr anlitas for
utférande av atagande enligt Kontrakt ansvarar Ramavtalsleverantor for
dess utfdrande sdsom for egen del”.
Diarmed har bolaget sedan 1 augusti 2016, via juridiskt bindande ramavtal
med Kammarkollegiet, bundit sig till att via leverantdrskontrakt ansvara for
underleverantdrer sdsom for egen del. Vidare har bolaget i sin bilaga "Kvali-
tet och sdkerhet”, punkt 3.10, angivit att de avtal som reglerar samarbetet
med underleverantSrer innebér att bolaget ansvarar till slutkunder f6r samt-
liga underleverantdrer som for egen del. Ddarmed har bolaget hénvisat till att

underleverantorer dr att betrakta som en del av den egna verksamheten.

Skulle domstolen trots allt finna att angivande av underleverantdr &r ett ob-
ligatoriskt krav i upphandlingen sé strider det mot proportionalitetsprincipen
att utesluta bolagets anbud. Samtliga krav i en offentlig upphandling méste
vara nddvéndiga. S& dr inte fallet i den aktuella upphandlingen. Det som
anfors mot nodvindigheten och ddrmed lagligheten &r att det obligatoriska
kravet om underleverant6r endast &r att beakta som en upplysning. KI
kommer inte att vidta nagra kontrollatgérder i hdndelse av angivande av
underleverantorer. Inte heller finns det ndgot krav pé att anbudsgivarna ska
bifoga bevis till styrkande av eventuella underleveranttrers uppfyllande av
upphandlingens krav. Detta &r istédllet formulerat som ett kontraktsvillkor.
Underleverantorerna har inte spelat ndgon som helst roll i upphandlingen,
varken vid kvalificering eller vid utvérdering av anbuden. Det strider mot
proportionalitetsprincipen att férkasta anbud pa grund av ovésentliga och

irrelevanta avvikelser fran krav.

Efter att ha tagit del av Hogg Robinson Nordic AB:s och Ticket Biz AB:s
anbud konstaterar bolaget att det i dessa anbud inte heller anges alla rele-
vanta underleverantdrer for en resebyraverksamhet. Vid en ndrmare gransk-

ning innebér det att dven dessa anbud ska forkastas om angivande av under-
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leverantor &r att betrakta som ett obligatoriskt krav. Liknande exempel gar
att finna &ven i flera av de andra anbuden i den aktuella upphandlingen. Det
strider kraftigt mot principerna om likabehandling och transparens att det
endast dr bolaget som har fétt detta p&pekat som en brist. KI:s argumentat-
ion om att angivandet av underleverantdrer dr ett obligatoriskt krav pavisar
en brist p& kunskap och forstaelse for hur resebranschen fungerar. Méingden
underleverantdrer som anvénds i en resebyraverksamhet, och pa olika sitt i
hogsta grad paverkar resebyrans mdjlighet att leverera till kunden pé ett sétt
sd att denna inte riskerar att lida skada, &r 1angt ménga fler 4n vad som &r
rimligt att ange i avropsblanketten. Att enbart forkasta bolagets anbud &r
uppenbart inkonsekvent och mycket mérkligt eftersom det innebér att kon-

trollen av underleveranttrer sker hdgst slumpmaéssigt.

KI hénvisar till 14 kap. 6 och 7 §§ samt 4 kap. 11 § lagen (2016:1145) om
offentlig upphandling (NLOU). Dessa paragrafer har dock KI inte tillimpat
och kan dérfor inte i efterhand tillampas i aktuellt mal. KI:s resonemang tar
sikte pa att bolagets anvindande av Egencia som underleverantdr av tjénsten
jourservice dr dberopande av annat foretags kapacitet. Vid ett sddant &bero-
pande for att uppfylla kvalificeringskrav kriaver 14 kap. 6 § NLOU, att den
upphandlande myndigheten stéller krav pa att leverantdren ska vara kvalifi-
cerad i vissa avseenden. Dessa kvalificeringskrav ska stillas pé ett sddant
sétt att anbudsgivaren kan ta stéllning till dem p4 ett tillimpbart och métbart
sétt, dvs. i form av ja- och nejfragor. Sa dr dock inte KI:s upphandling for-
mulerad. Uppstillningen i Kammarkollegiets ramavtalsupphandling &r gjord
pé ett sadant sitt att dessa kvalificeringskrav redan 4r kontrollerade och
godkiinda. Alla ramavtalsleverantorer har dock en informationsplikt gél-
lande visentliga fordndringar t.ex. byte av underleverantdrer. Varken Kl:s
upphandling eller avropsblanketten innehaller nagra sddana kvalifice-
ringskrav som NLOU kréver. KI har ddrmed valt att inte tillimpa detta till-
vigagangssitt eftersom upphandlingsdokumenten helt saknar ytterligare

kvalificeringskrav utdver ramavtalet.
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KI anfor bl.a. foljande.

Det framgar av avropsblankettens del ”Steg 4 — Kravspecifikation™ att an-

vindande av blanketten f6r avropssvar utgor ett obligatoriskt krav.

Huruvida ramavtalet ger bolaget ritt att anvinda sig av underleverantdrer
eller inte paverkar inte det faktum att angivelse av aktuella underleverants-
rer utgor ett obligatoriskt krav i den férnyade konkurrensutséttningen. Av
avropsblanketten framgar tydligt att ramavtalsleverantdr ska ange “uppgifter
om underleverantor/aterforséljare (om aktuellt)”. Bolaget har inte angett
ndgon underleverantdr i sin avropsblankett. Bolaget har inte angett Egencia
som sin underleverantdr i anbudet till Kammarkollegiets ramavtalsupphand-
ling. Att erhalla ett ramavtal innebér inte automatiskt att bolaget &r fritt att
vélja och anvénda vilken underleverantr som helst i fullgérandet av sina
dtaganden. En forutsittning for en ramavtalsleverantdrs ritt att dberopa an-
nans kapacitet i syfte att uppfylla ett obligatoriskt krav &r séledes att ramav-
talsleverantdren maste kunna bevisa och styrka dels att underleverantdren
faktiskt har dessa resurser/kapaciteter dels att ramavtalsleverantdren faktiskt
forfogar §ver de resurser hos underleverantdren, som &r nddvindiga for att

fullgtra kontraktet i enlighet med 14 kap. 6 § NLOU.

Att kunna tillhandahalla 24-timmarsservice dr ett obligatoriskt krav i aktuell
upphandling, vilket innebér att en ramavtalsleverantdr maste uppfylla detta
kvalificeringskrav for att kunna gé vidare till utvdrdering i upphandlingsfér-
farandet. Under anbudsprévningen har K1 stillt en fraga till bolaget avse-
ende jourservice och d& angav bolaget att jourservicen ska tillhandahallas av
ett annat foretag/underleverantér, Egencia. Detta innebér att bolaget &bero-
par en annan extern kapacitet for att uppfylla kvalificeringskravet i detta
avseende. Nér en ramavtalsleverant6r aberopar ett annat foretags kapacitet (i
detta fall Egencia) for att uppfylla ett kvalificeringskrav (jourservice) dr KI
skyldigt att kontrollera underleverantéren Egencia enligt 4 kap. 11 § och
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14 kap. 7 § NLOU. Det &r absolut nddvandigt att en ramavtalsleverantor
anger “uppgifter om underleverantdr/aterforsiljare (om aktuellt)”. Angi-
vande av underleveratdren dr ett obligatoriskt krav i upphandlingen och kra-

vet strider inte mot proportionalitetsprincipen.

KI har inte dsidosatt likabehandlingsprincipen genom att kontrollera och
forkasta bolagets avropssvar. En upphandlande myndighet har ritt, men
dock ingen skyldighet, att kontrollera riktigheten i de uppgifter som anbuds-
givare ldmnar. Bolagets offererade pris bedomdes vara onormalt 14gt och KI
valde dérfor att stilla ytterligare fragor till bolaget. Av svaren pa dessa fra-
gor framgick att bolagets avropssvar inte uppfyllde samtliga obligatoriska
krav. KI har inte haft motsvarande skl att ifragasitta de uppgifter som ldm-
nats av 6vriga ramavtalsleverantdrer. Likabehandlingsprincipen har ddrmed

inte tritts for nér.

SKALEN FOR AVGORANDET
Forutsiittningarna for forvaltningsrittens provning

Den 1 januari 2017 trdidde NLOU i kraft. Genom den lagen upphévdes lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling, LLOU. Enligt fjarde punkten i
ikrafttridande- och dvergéngsbestimmelserna till NLOU géller dock den
upphévda lagen for sadan upphandling som har pabérjats fore
ikrafttridandet. Nu aktuell upphandling géller ett avrop med férnyad
konkurrensutsittning frin Kammarkollegiets ramavtal for resebyratjanster
(96-86-2014). Det &r saledes fraga om en upphandling som pabdrjats fore
den 1 januari 2017. Forvaltningsritten provar darfor bolagets ansdkan om

dverprévning enligt den tidigare géllande lagen om offentlig upphandling.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantSrer
pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upphand-

lingar pa ett dppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om émse-



FORVALTNINGSRATTEN DOM 25663-17
I STOCKHOLM

sidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas. Vidare anges i 16 kap. 6 §
LOU att ritten ska besluta att upphandlingen ska géras om eller att den far
avslutas forst sedan réttelse gjorts om den upphandlande enheten har brutit
mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § LOU, eller ndgon annan
bestimmelse i denna lag, och detta har medfort att leverantdren lidit eller

kan komma att lida skada.

Det dr den som ansoker om dverprovning som pa ett klart och tydligt sétt
ska ange vilka omstidndigheter talan grundas pa och visa att upphandlande

myndighet har agerat i strid med LOU (jfr RA 2009 ref. 69).

Bolagets yrkande om att antas som vinnande avropssvar

Bolaget har yrkat om rittelse pé sa sitt att bolagets avropssvar ska tas upp
till utvérdering och antas som vinnande avropssvar. LOU ér en procedurlag-
stiftning och det ankommer inte pd domstolen att géra ndgon egen utvirde-
ring av anbuden. Vid en ansékan om ¢verprévning kan domstolen endast
beddma om upphandlande myndighet har foljt lagstiftningen vid genomfo-
randet av upphandlingen och i de fall brott mot LOU férekommit ingripa

genom att besluta om rittelse eller att upphandlingen ska géras om.

Fragan om bolaget brustit i att uppfylla ett obligatoriskt krav

Den avropsblankett som anvéndes vid den férnyade konkurrensutséttningen
inleds med bl.a. instruktionerna ”Bldmarkerade rutor fylls i av leveran-
toren.” samt ”Lis och kontrollera obligatoriska krav.” Dérefter féljer forst
en ruta med flera félt under rubriken “Uppgifter om Ramavtalsleverantdren”
och sedan en ruta under rubriken “Uppgifter om underleverantor/aterfor-

sédljare (om aktuellt)”. Denna ruta dr blamarkerad.

KI anfor att nér en ramavtalsleverantdr aberopar ett annat foretags kapacitet
for att uppfylla ett kvalificeringskrav sa dr KI skyldigt att kontrollera angi-

ven underleverantor. KI anger att det darfor dr absolut nddvéndigt att en
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ramavtalsleverantor anger “uppgifter om underleveranttr/aterforsiljare (om
aktuellt)”, i enlighet med vad som angetts i avropsblanketten. KI anfor vi-
dare att angivandet av underleverattren &r ett obligatoriskt krav i upphand-

lingen och att kravet inte strider mot proportionalitetsprincipen.

Bolaget & sin sida bestrider att angivandet av underleverantor &r ett obligato-
riskt krav i upphandlingen och hédnvisar till att det i avropsblanketten anges
att uppgifterna ska anges endast om det dr aktuellt. Bolaget anger vidare att
upplysningen om underleverantor inte &r aktuell och ddrmed inte heller ska
ingd i utvirderingen av avropssvaret. Bolaget redogor for att det &r utvalt
som ramavtalsleverantdr av Kammarkollegiet varmed Kammarkollegiet
redan har godként bolagets beskrivning av underleverantér. Bolaget anser
att det inte finns ndgon anledning att stélla ett obligatoriskt krav som inne-

bir att ramavtalsleverantdrer pa nytt ska ange underleverantor.

Forvaltningsritten konstaterar att den upphandlande myndigheten har tolk-
ningsforetrade betriffande skrivningar i det egna forfrdgningsunderlaget
forutsatt att de grundldggande principerna inte overtrads (jfr bl.a. Kammar-
ritten i Sundsvall mal nr 2493-15 och Kammarritten i Jonkdping mél nr
2225-16). Mot bakgrund av forfrigningsunderlagets utformning och utifran
vad bolaget har anfort finner frvaltningsrétten inte skl att ifrdgasétta KI:s
uppfattning att det aktuella kravet géllande angivande av underleverantor,
nir sé dr aktuellt, har utgjort ett obligatoriskt krav vid avropet. Det r ostri-
digt att bolaget nyttjar underleverantérer i den aktuella upphandlingen. Bo-
laget har ddrmed, genom att inte limna uppgifter om underleverantdrer,

brustit i att uppfylla ett obligatoriskt krav.

Fragan om KI har brutit mot principerna om likabehandling och
transparens

Bolaget anfor att tva andra avropssvar, inkluderat det fran vinnande ramav-

talsleverantor, inte heller har angett alla relevanta underleverantorer for en
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resebyrdverksambhet i sin avropsblankett och anser att dven dessa avropssvar
ska forkastas om angivande av underleverantdr &r att betrakta som ett obli-
gatoriskt krav. Bolaget anger att det gar att finna liknande exempel dven i

flera andra avropssvar i upphandlingen.

KI anser sig inte ha asidosatt likabehandlingsprincipen utan anfor att ytterli-
gare fragor stilldes till bolaget eftersom dess offererade pris beddmdes vara
onormalt 14gt och att detta ledde till att det framkom att bolagets avropssvar
inte uppfyllde samtliga obligatoriska krav. KI anser sig inte ha haft motsva-

rande skil att ifragasétta Gvriga ramavtalsleverantSrers avropssvar.

En upphandlande myndighet har inte ndgon skyldighet att kontrollera att
lamnade uppgifter dr riktiga om det inte finns anledning att ifrdgasétta upp-
gifternas riktighet, men far inte efterge eller bortse fran sddana krav som
stillts upp i forfragningsunderlaget. I enlighet med likabehandlingsprincipen
krivs att leverant6rerna behandlas pa samma sétt nér det géller frigan om
obligatoriska krav dr uppfyllda. Detta giller &ven om uppgifterna blivit
kinda forst i samband med en Sverprdvningsprocess (jfr Kammarrétten i

Goteborg mal nr 935-12 och Kammarrétten i Sundsvall mal nr 388-13).

Utifran vad bolaget har anfort finner forvaltningsritten inte anledning att
ifragasitta om Hogg Robinson Nordic AB och Ticket Biz AB, eller nagra
andra ramavtalsleverantdrer, har brustit i att uppfylla kravet géllande angi-
vande av underleverantorer i aktuell ruta i avropsblanketten. Forvaltnings-
ritten finner dock att KI har haft anledning att kontrollera de uppgifter som
bolaget ldmnat i sitt avropssvar. Det har i samband med sédan kontroll
framkommit att bolagets avropssvar inte uppfyllde samtliga obligatoriska
krav. Vad bolaget har anfort utgér mot denna bakgrund inte skél for att anse

att KI har brutit mot principerna om likabehandling och transparens.
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Fragan om KI har brutit mot proportionalitetsprincipen

For det fall rétten skulle finna att angivande av underleverantér ir ett obliga-
toriskt krav i upphandlingen sa anf6r bolaget att det strider mot proportion-
alitetsprincipen att utesluta dess avropssvar. Bolaget anger att det obligato-

riska kravet om underleverantdr endast 4r att beakta som en upplysning.

En upphandlande myndighet &r fri att bestimma hur f6rfragningsunderlaget
i en upphandling ska utformas samt kriterierna for tilldelning av kontrakt sa
lange de gemenskapsrittsliga principerna iakttas. De obligatoriska krav som
anges 1 forfragningsunderlaget ska normalt vara till fullo uppfyllda i anbudet
for att den upphandlande myndigheten ska kunna uppta ett anbud till slutlig
anbudsutvirdering och tilldela anbudsgivaren kontrakt i upphandlingen (jfr

t.ex. Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande i HFD 2016 ref. 37).

Det &r ostridigt att bolaget inte har 1dmnat uppgift om underleverantérer i aktu-
ellt falt i sitt avropssvar. I mélet har inte visats annat &n att detta varit ett obli-
gatoriskt krav. Syftet med kravet har angetts vara bl.a. att ge KI mdjlighet att
kontrollera underleverantorer. Kravet har saledes en tydlig och adekvat kopp-
ling till det som ska upphandlas och det kan inte anses vara en betungande
uppgift for en ramavtalsleverantor att ange uppgiften i sitt avropssvar. Vad
bolaget har anfort gor inte troligt att den brist som dess avropssvar innehdll var
sddan att KI hade kunnat godta anbudet utan att handla i strid med likabehand-
lingsprincipen. Det har saledes inte varit oproportionerligt att utesluta bolagets

avropssvar.

Slutsats

Sammantaget finner sdledes forvaltningsritten att det utifran vad bolaget har
anfort saknas skil for att anse att KI i sitt avropsforfarande har brutit mot de
grundldggande principerna i 1 kap. 9 § LOU, eller ndgon annan

bestimmelse i denna lag. Nagon grund for ingripande finns dédrmed inte och

bolagets anstkan ska darfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgérande kan 6verklagas. Information om hur man &verklagar finns i

bilaga (DV 3109/1A LOU).

Mikaela Johansson

Forvaltningsrittsfiskal

Anna Cederberg har handlagt malet.
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrattens
avgbrande ska skriva till Kammarritten 1
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till férvaltningsritten.
Adressen tll férvaltningsritten framgar av
avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av avgérandet. Om avgos-
andet har meddelats vid en muntlig férhand-
ling, eller det vid en sidan férhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgorandet med-
delades. For offentlig patt riknas tiden for
6verklagande alltid frin den dag avgorandet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
lordag, sondag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nydrsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nista vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar provnings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsritten har
kommit all,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas

ghr att bedoma tiktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

3. detir av vikt {or ledning av
rattstillimpningen att 6verklagandet provas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skal att prova
overklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens avgorande fast. Det ar
darfor viktigt att det klart och tydligt framgér
av 6verklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med &verklagande ska innehalla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummet, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nés for

delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare i
mailet och fortfarande 4r aktuella behdver
de inte uppges igen. Om néigon uppgift
andras, ska dndtingen utan drojsmal
anmalas till kammarritten.

2. uppgift om det avgérande som over-

klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
nummet samt dagen {Or avgorandet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for

en begiran om prévningstillstind,

4. den andring av forvaltningsrittens

avgorande som klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och

vad han/hon vill styrka med varje sarskilt

bevis.

Forts. nista sida
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mél far avtal slutas innan tiden f6t
overklagande av rittens avgorande har 16pt ut.
Detta giller mal om 6verprévning enligt

e lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och
posttjanster,

¢ lagen (2011:1029) om upphandling pa
forsvars- och sikerhetsomridet,

® lagen (2016:1147) om upphandling av
koncessionet,

e lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

e lagen (2016:1146) om upphandling inom
torsorjningssektorerna

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gatt fran det att ritten avgjort milet eller upp-
havt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rittens avgorande féir inte prévas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns i

16 kapitlet i de ovan fyra forstnimnda lagarna
och 120 kapitlet i de tva sistnamnda lagarna.

Ytterligare information

Behéver ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan ni vinda er till f6rvaltnings-
ratten.
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