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BAKGRUND

Visttrafik AB genomf0r en upphandling av bl.a. kundservice. Samres AB ansﬁ_kte
om Gverprdvning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU, och
yrkade réttelse pé visst angivet sétt. Férvaltningsritten 1 Goteborg avslog
ansokningen. Samres dverklagade till Kammarrétten i G6teborg. I det nu
overklagade avgorandet undanréjde kammarritten forvaltningsréttens dom och
overlamnade handlingarna i malet till Forvaltningsrétten i Jonkoping.
Kammarrétten anforde att det av 16 kap. 5 § LOU framgér att'en anstkan om
overprovning ska géras hos den forvaltningsritt i vars domkrets den
upphandlande myndigheten har sin hemvist och att Vésttrafik har sin hemvist i
Skovde kommun. Av 5 § forordningen (1977:937) om allménna
forvaltningsdomstolars behdrighet m.m. foljer ddrmed att det 4r Forvaltningsréitten

i Jonkoping som ska préva Samres ansékan om 6verprovning.

YRKANDEN M.M.

Visttrafik yrkar att Hogsta foérvaltningsdomstolen upphéver kammarréttens beslut
och visar malet ater till kammarrétten for fortsatt handliggning. Visttrafik anfér
bl.a. foljande. Kammarritten har varit forhindrad att préva forumfragan och
Sverlimna malet till en annan frvaltningsritt, Kammarrittens beslut strider mot

. forvaltningsprocesslagen (1971:291), FPL, och 10 kap. 19 § rittegangsbalken som
bor vara analogt tillimplig i mélet. Samres har inte yrkat att kammarrétten ska
upphéva Forvaltningsritten i Géteborgs dom och 6verldmna malet till
Férvaltningsritten i Jonkoping. Samres har inte ens gjort géllande att
Forvaltningsritten i Géteborg skulle ha varit fel forum. Samres har tvirtom valt
att vécka talan vid Forvaltningsritten i G6teborg. Kammarritten i Goteborg har
behorighet att préva dverklaganden fran F 6rva1tningsréiften 1 Géteborg. Det dr inte
mdjligt for en kammarrétt att med stéd av 7 § FPL 6verldmna mal till en
férvalmingsrﬁtt. Det dr oklart om kammarrétten forst kontrollerat att den som
inlett mélet inte haft ndgot att invinda mot 6verldmnandet. Inte heller

officialprincipen ger std for ett 6verlimnande. Kammarrétten synes dver huvud
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taget inte ha beaktat om det funnits skil mot ett 6verlimnande, t.ex. att mélets
avgorande drar ut pa tiden. Det kan inte vara lagstiftarens avsikt att Samres, som

véickte talan vid fel domstol, ska fa en ny méjlighet att f& framgéng i underrétten.

Samres best_rider bifall till 6verklagandet och anfdr. bl.a. foljande. Bolagets
misstag att ge in ansékningen om dverprovning till Forvaltningsrétten i Goteborg
var ursiktligt. Det foljer av 7 § FPL att en forvaltningsrétts provning av sin
behorighet inte forutsitter yrkande av part utan att den ska préva sin behdrighet
ex officio. Réttegangsbalken &r inte analogt tillimplig i mélet. Det sétt pa vilket
kammarritten handlagt méalet dverensstimmer med vad som tidigare godtagits av

Hogsta forvaltningsdomstolen.
SKALEN FOR AVGORANDET

Av 14 § forsta stycket lagen (1971:289) om allménna forvaltningsdomstolar
framgér att om det i lag eller annan fSrfattning foreskrivs att talan ska viickas vid
eller beslut verklagas till allméin forvaltningsdomstol, ska det goras vid en
forvaltningsritt. Ett beslut ska enligt andra stycket dverklagas till den
frvaltningsritt inom vars domkrets drendet forst provats, om det inte for ett visst
slag av mal foreskrivs annat i lag eller forordning. Enligt 16 kap. 5 § LOU ska en
ansdkan om Overprévning goras hos den fdrValtrﬁngsréitt i vars domkrets den

upphandlande myndigheten har sin hemvist.

Finner en forvaltningsritt eller kammarrétt i samband med att ett Ihél inleds att
den saknar behorighet att handligga mélet men att en annan motsvarande domstol
skulle vara behdrig, ska enligt 7 § FPL handlingarna i mélet lamnas 6ver till den
domstolen, om den som inlett mélet inte har ndgot att invéinda mot detta och det
inte heller finns nigot annat skl mot att handlingama overlimnas. Overlimnande
kan ske mellan forvaltningsritter och mellan kammarrétter. Regeln ér tillimplig
da forfarandet i allmén férvaltningsdomstol inleds, men inte vid §verklagande

frén en forvaltningsdomstol till en annan (prop. 1997/98:101 s. 108 £).
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IRA 2003 not. 151 aktualiserades fragan om ritt forum f6r prévning av en
ans6kan om utdémande av ett av Skattemyndigheten i Géteborg forelagt vite.
Ansokningen biftlls av Lansritten i Vénersborg varefter Kammarrétten i
Géteborg inte meddelade provningstillstdnd. Hogsta férvaltningsdomstolen
konstaterade att skattemyndighetens sitesort var avgérande vid bedémningen av
vilken lénsrétt som var behﬁrig och att frigan om utdémande av vitet dirfor skulle
ha prévats av Lénsritten i Géteborg, Hogsta forvaltningsdomstolen upphévde
kammarrittens beslut och Lénsritten i Vénersborgs dom och §verldmnade

handlingarna i mélet till Lénsrétten i GSteborg for vidare handlédggning.
Hogsta forvaltningsdomstolen gor foljande bedomning.

Det saknas for forvaltningsprocessens del en uttrycklig foreskrift av den innebdrd
som framgdr av bestimmelserna i 10 kap. 19 § och 19 kap. 10 § réttegéngsbalken.
Av dessa bestimmelser foljer att om ligre ritt har tagit upp ett mal kan hogre ritt
inte p4 eget initiativ ta upp frigan om domstolens behdrighet, utom i vissa fall
som t.ex. d4 malet 4r av sddant slag att det ska prévas av sérskild domstol.
Bestiimmelserna bygger pa det principiella synséttet att flertalet regler om
domstols behdrighet inte r av sidan vikt att de bor leda till att processen i ligre
instans gors om for det fall en i och for sig obeh('irig domstol kommit att d6ma i

saken (jfr Per Olof Ekeldf, Riittegang I1, 8 uppl. 1996, s. 41 £.).

Detta synsétt har fog for sig dven inom forvaltningsprocessen. Det ligger ocksé i
linje med 7 § FPL att, nir dom har fallit i en férvaltningsritt, kammarrétten inte
pa eget initiativ ska préva om saken hade bort tas upp av en annan
forvaltningsritt. Det forhéller sig annorlunda om mal avgjorts i strid med sédana

behorighetsregler som pekar ut endast viss eller vissa domstolar.
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Hogsta forvaltningsdomstolen finner mot denna bakgrund, med avvikelse frén den
rittstillimpning som kommer till uttryck i t.ex. RA 2003 not. 151, att

kammarréttens beslut ska upphivas och mélet visas ater till kammarritten for

fortsatt handléggning.

Yttt Lo

VINVENE 2
oiles,

M Ho i biad b
= /aé/u/

I avgorandet har deltagit justitieraden Mats Melin, Henrik Jermsten, Gustaf
Sandstrom, Karin Almgren, Nils Dexe, Eskil Nord (skiljaktig motivering),
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Lennart Hamberg, Annika Brickman, Margit Knutsson, Kristina Stahl, Olle
Stenman, Anita Saldén Enérus, Erik Nymansson, Christer Silfverberg, Elisabeth
Rynning och Thomas Bull.

Malet har foredragits av justitiesekreteraren Maria Andersson.

SKILJAKTIG MOTIVERING

Justitierddet Eskil Nord &r skiljaktig betrdffande motiveringen och anser att
Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning borde ha utformats enligt det f6ljande

savitt avser styckena ett och tva.

Det framgér av ordalydelsen av 7 § FPL och av den redogérelse for
bestimmelserna i paragrafen som nyss ldmnats att paragrafen &r tillimplig endast
nér ett mal inleds i domstol och att domstolen dé kan &verldmna malet till en
annan motsvarande domstol. En forvaltningsrétt har alltsd mojlighet att 6verldmna
till annan forvaltningsrétt och kammarritt att verléimna till annan kammarritt.
Déremot ldmnas inte ndgon mdjlighet for en kammarritt att Gverldmna ett

overklagat mal till den forvaltningsritt som kammarrétten anser vara ritt forum.
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~ Dok.Id 230604

2012-10-24
Meddelat i Gteborg

KLAGANDE
Samres AB, 556433-7417

Ombud: Advokat Kristian Pedersen, advokat Erik Woodcock, jur.kand. Erik
Olsson och chefsjurist Par Cronhult

Advokatfirman Delphi KB

Box 1432

111 84 Stockholm

MOTPART

Visttrafik AB, 556558-5873
Box 123

541 23 Skévde

Ombud: Advokat Henrik Seeliger
Advokatfirman Lindahl KB~

‘Box 11911

404 39 Goteborg

OVERKLAGAT AVGORANDE
Forvaltningsritten i Goteborgs dom den 10 oktober 2012 i mal nr
10211-12, se bilaga A ' ‘

SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU;
fraga om ratt forum

KAMMARRATTENS AVGORANDE
Kammarritten meddelar prévningstillstind.

Kammarritten undanrgjer forvaltningsrittens dom och éverldmnar hand-

lingarna i maélet till Forvaltningsrétten i Jonkoping.

Kammarrittens interimistiska beslut den 22 oktober 2012 upphér dérmed att

gilla.

Postadress
Box 1531
401 50 Goéteborg

Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Stora Nygatan 21 031-73274 00 031-732 76 00 méndag — fredag

E-post: kammarratten. goteborg@dom.se 08:00-16:00
www.kammarratten.goteborg.se
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YRKANDEN M.M.

Samres AB yrkar att kammarrétten ska besluta att upphandlingen far avslu-

tas forst sedan viss rittelse gjorts.

Kammarritten har den 22 oktober 2012 beslutat att Visttrafik AB inte far

ingd avtal innan ndgot annat har bestimts.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE
Kammarrétten finner skil att meddela provningstillstand.

Av 16 kap. 5 § LOU framgdr att en ans6kan om Overprévning ska goras hos
den forvaltningsritt i vars domkrets den upf)handlande' myndigheten har sin
hemvist. Visttrafik AB har sin hemvist i Skévde kommun, Av 5 § forord-
ningen (1977:937) om allménna forvaltningsdomstolars behdrighet m.m.
foljer att det dirmed &r Forvaltningsrétten i Jonképing som ska prova
Samres AB:s ans6kan om Gverprovning. Den 6verklagade domen ska dérf6r
undanrdjas och handlingarna i mélet Sverldmnas till Férvaltningsrétten i

Jonkdoping.

Niclas Falkendal

referent
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Géteborg

SOKANDE

Samres AB, 556433-7417

Kyrkogatan 19

22222 Lund

MOTPART

Visttrafik AB, 556558-5873

Box 123

541 23 Skdvde

Ombud: Advokat Henrik Seeliger
Advokatfirman Lindahl KB
Mister Samuelsgatan 20

101 39 Stockholm

SAKEN _
Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

DOMSLUT

Forvaltningsritten avslar ansokan.

Dok.Id 166715

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 53197 Sten Sturegatan 14 031-7327000 031-7117859 méndag — fredag
400 15 Goteborg E-post: forvaltningsrattenigoteborg@dom.se  08:00-16:00
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BAKGRUND

Visttrafik AB (Visttrafik) inbjéd den 12 mars 2012 leverantérer att limna
in ans6kan om deltagande i anbudsgivningen avseende Visttrafiks upp-
handling av Bestillningscentraltjénst och Kundservice 1:a (upphandling-
en). Den 7 juni 2012 inbj&ds sedan kvalificerade leverantorer att inkomma
med anbud senast den 20 augusti 2012. Enligt bilaga G till forfrdgningsun-
derlaget ”Avtal avseende hantering av personuppgifter” ska leverantéren
teckna ett separat avtal som reglerar hur personuppgifter far hanteras. Detta
avtal ska ingés mellan personuppgiftsansvarig, Vésttrafik och personupp-
giftsbitriidet, JeverantSren. Av sektion 5.5 (hddanefter bendmnt kravet)
framgar f6ljande.

PuB (personuppgiftsbitriidet) far Sverfora personuppgifter som behandlas for
PuA:s (personuppgiftsansvariges) rikning enligt Tjénsteavtalet till tredje land om
aktuellt tredje land dr anslutet till europaradets konvention om skydd for enskilda
vid automatisk databehandling av personuppgifter. Anslutna lénder framgér av
bilaga till personuppgiftsforordning (1998:119). Overforing av personuppgifter
till annat tredje land far inte forekomma.

Kravet utgor ett tilldggsvillkor som tillkom tillsammans med hela bilaga G
den 7 augusti 2012, Vid ans6kan om 6verprévning hade &nnu inget tilldel-

ningsbeslut meddelats.

ANSOKAN M.M.

Samres AB (bolaget) ans6ker om 6verpr6vning och yrkar pa réttelse pa sa
sétt att anvéndning av standérdavtalsklausuler tillats. Bolaget anfor bl.a.
foljande. Visttrafik publicerade den 7 augusti 2012 en kompletterande bi-
laga som inneholl kravet. Fran Visttrafiks svar pa publika frigor den 7
augusti 2012 framgér ocksd att Visttrafik inte kommer att teckna avtal en-
ligt standardavtalsklausuler som godkéints av EU-kommissionen. I svar pa
publik fraga fran den 25 juni 2012 svarade déremot Visttrafik att det inte
skulle komma att stillas ndgra krav pé var kontraktcentrat skulle forlédggas

avseende land eller ort. Det var forst den 7 augusti som Visttrafik tvirte-
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mot beskedet den 25 juni och i strid med proportionalitetsprincipen medde-
lade att man inte kommer att tillata 6vérﬁ)'ring enligt standardavtalsklausu-
lerna. Kravet far till f6]jd att sddana leveranttrer som avser att 6verfora
personuppgifter till andra linder med tillimpning av s.k. standardavtals-
klausuler som har godkénts av EU-kommissionen far minskade mojligheter
att utfora tjénsten trots att adekvat skyddsniva for personuppgifter 4nda
uppnés. Enligt personuppgifislagen (1998:204, PUL) ér det tillatet att Sver-
fora personuppgifter till tredje lénder vid tecknande av ett avtal som inne-
haller standardavtalsklausuler godkénda av EU-kommissionen. Att teckna
sidana avtal alternativt att ge tydligt mandat till leverantoren att teckna
sddana avtal med underleverantdren r ett lampligt medel att motverka
konkurrensbegrénsningen som foljer av kravet. Ett sidant avtal innebér att
dven kénsliga personuppgifter kan behandlas med h6g skyddsniva. En hog
skyddsniva for personuppgifter kan ddrmed uppnés med atgérder som ér
mindre ingripande pd konkurrensen &n de som har valts av Visttrafik.

* Skyddsnivan r inte hogre for att den regleras i lag &n om den regleras i
avtal. Bolaget riskerar att lida skada eftersom bolaget fér simre mojligheter
att delta i upphandlingen utifrén de specifika konkurrensfordelar bolaget
har. Bolaget har i sitt nu ingivna anbud utgatt fran risken att inte tillatas
anvinda sig av underleverantdren i Senegal, vilken paverkat bolagets be-
ré'.kﬁing av pris i anbudet. Kravet har siledes medfort att bolagets mojlighet
till framgéng i upphandlingen kommit att forséimras genom att bolaget inte
fullt ut kunnat utnyttja sina konkurrensférdelar. Det har varit ként for Vist-
trafik sedan den 18 april att bolaget avsdg att anlita dotterbo'lag i Senegal.
Visttrafik har inte dndrat svaret fran den 25 juni innebérande att det inte
stélls nagra krav var kontraktcentrat ska forliggas. Dessa motstridiga upp-
gifter har medfort en osékerhet om huruvida det 4r méjligt for bolaget att

anlita samtliga dotterbolag i koncernen.

Vdsttrafik anser att ansdkan ska avslas och anfor bl.a. foljande. De villkor

som Visttrafik stéllt upp avseende det sétt pa vilka personuppgifter far
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overforas till tredje land &r inte oproportionerliga och stir inte i strid med

upphandlingsreglerna. Det forhallande att det inte foreligger nagot forbud

“enligt PUL innebdr inte att det i det enskilda fallet &r dnskvért eller ldmp-

ligt att personuppgifterna hanteras pa ett sddant sétt. Vilka krav som bor
stiillas pa hantering av personuppgifter fir bedémas i fall till fall. Inom
ramen for utfSrande av uppdrag avseende upphandlingen kommer den
framtida leveranttren att behandla stora méngder personuppgifter av
mycket kénslig karaktér. Utdver den mer sedvanliga typen av personupp-
gifter som namn, adresser och personuppgifter kommer leverantoren &ven
att hantera personuppgifter innefattande uppgifter om enskilda personers
sjukdoms- och hélsotillstdnd, funktionshinder, sérskilda behov, samt upp-
gifter om nér och mellan vilka destinationer resor sker. Sddana personupp-
gifter dr givetvis av sérskilt kénslig karaktér enligt definitioneni 13 § PUL.
Skyddsintresset for sddan uppgift dr sirskilt hogt. Visttrafiks syfte med de

aktuella foreskrifterna dr att upprétthdlla en sa hog skyddsniva som méjligt

for personuppgifterna och pa detta sétt tillgodose kundernas 6nskemal om

- att personuppgifter ska hanteras med stérsta forsiktighet. Med anledning

hérav vill Visttrafik undvika att personuppgifter fors ut till tredje lénder
som inte har en adekvat skyddsniva. Det séger sig sjélvt att risken for att
personuppgifter hanteras pél ett integritetskréinkande sétt dr storre i ett land
som saknas adekvat skydd dven om en aktor i landet fSrbundit sig att han-

tera personuppgifterna pa ett tillfredsstéllande sétt pa avtalsréttslig grund.

. Om Overforing sker till ett land utan adekvat lagstiftning finns ett skydd pa

avtalsrittslig basis. Om 6verforingen sker till ett land med adekvat lagstift-
ning finns ett skydd bade pa avtalsrittslig basis och genom lagstifining.
Den avtalsrittsliga regleringen innehaller av forklarliga skél inga straff-
sanktioner. Som Visttrafik forstétt bolagets talan menar bolaget att Vist-
trafik i ett forsent skede preciserat de aktuella foreskrifterna. Aven om
Forvaltningsritten skulle finna att preciseringen skett si sent att detta i sig
utgér ett brott mot LOU, vilket Visttrafik bestrider, kan bolaget omdjligen

ha lidit eller riskerat att lida ndgon skada hirav. Bolaget menar att man
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hade offererat ett légre pris i upphandlingen om bolaget hade kunnat an-
vinda sig av underleverantéren i Senegal. Detta kan inte vitsordas av Vist-

trafik. Bolaget har bevisbérdan for pastaendet.
DOMSKAL

Tillampliga bestdmmelser m.m.

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pa ett likvirdigt och
icke-diskriminerande sitt sémt genomfora upphandlingar pé ett Sppet sétt. Vid
upphandlingar ska vidare principerna om msesidigt erkénnande och proport-

ionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundléggande princi-
perna i 1 kap. 9 § eller nagon annan bestimmelse i LOU och detta har medfort
att leveranttren har lidit eller kan komma att lida skada, ska riitten besluta att
upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har

gjorts (16 kap. 6 § forsta stycket LOU).

Foérvaltningsrdttens bedomning

Den 7 augusti 2012 bifogades det avtal avseende skydd for personuppgifter
som Visttrafik och vinnande leverantdren skulle signera vid avtalsstart. Av
avtalet fSljer att 6verforing av personuppgifter till tredje land som inte an-
slutits till Europardets konvention om skydd for enskilda vid automatisk
behandling av personuppgifter inte far ske. Kravet som inférlivades i for-
fragningsunderlaget innebar indirekt att Kontraktcentrat inte kan forldggas
i valfritt land. Aven med beaktande av Visttrafiks tidigare yttrande i vilket
man forordade fri placeringsrétt kan kravet inte forstds pé annat sitt &n

enligt ovan.

LOU innehaller inte nigon reglering av nivan pa de krav som fér stillas pa
leverantoren eller den tjénst som ska tillhandahéillas._ Vilken kravniva som

ar tillaten i en enskild upphandling far i stéllet avgdras med tillimpning av
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de grundliggande gemenskapsrittsliga principerna, av vilken proportional-

itetsprincipen ér en.

Av EG-rittslig praxis foljer att proportionalitetsbedémningen ska goras i
tre steg. For det forsta ska en bedomning goras av om &tgérden 4r en 1dmp-
lig och effektiv atgérd for att uppné det efterstrivade syftet. Det &r ostridigt
att syftet med aktuellt krav har varit att uppritta en si hog skyddsniva som
mojligt for aktuella personuppgifter. I och med kravet skyddas personupp-
gifterna bade genom avtal och genom lagstifiningen i det land dér Kon-
traktcentrat &r placerat och dit personuppgifterna &verforts. Mot denna
bakgrund &r det forvaltningsréttens bedSmning att kravet utgjort en ldmplig
och effektiv &tgird for att uppnd syftet.

For det andra ska en bed6mning géras av om atgiirden &r nédvindig for

att uppnd det efterstrivade syftet, satillvida att det inte finns nigot mindre
ingripande alternativ. Bolaget hidvdar hirvid att tecknande av ett avtal som
innehéller standardavtalsklausuler godkinda av EU-kommissionen innebér
att kinsliga bersonuppgifter kan behandlas med hég skyddsniva. Det finns
enligt bolaget inte ndgon skillnad i detta avseende om personuppgiftséver-
foringen sker till foretag i lander med en lagstiftad adekvat skyddsniva
eller till foretag i ldnder dér skyddsnivén garanteras av standardavtalsklau-
suler. Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att den typ av person-
uppgifter som ska hanteras, dvs. enskilda personers sjukdoms- och hilso-
tillstdnd, funktionshinder, sirskilda behov, samt uppgifter om niir och mel-
lan vilka destinationer resor sker méste anses som mycket kinsliga. Detta
innebdr att nivan pa skydd kan och bér stéllas hogre. Genom de av EU-
kommissionen godkénda standardavtalsklausulerna tillhandahélls ett av-
talsréttsligt skydd pa sa sétt att leverant6ren forbinder sig vid skadestands-
ansvar att uppritthalla skyddet for personuppgifterna bade i forhallande till
Visttrafik och den vars personuppgifter registrerats. Ett offentligrittsligt

skydd i placeringslandet saknas dock vilket enligt forvaltningsrittens me-
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ning skulle kunna foranleda svarigheter for leverantoren att uppritthalla
det avtalsrittsliga skyddet. Respekten for behovet av skydd for personupp-
gifter torde ocks4 vara lédgre i ldnder som saknar adekvat lagstiftning vilket
kan innebéra att risken 6kar for att uppgifterna behandlas pé ett integritets-
krénkande sitt. Négot straffansvar finns heller inte for det fall personupp-
gifter skulle behandlas felaktigt. Mot denna bakgrund kan det konstateras
att samma hdga skydd som kravet tillhandahaller inte kan &stadkommas
genom anvéndandet av de av EU- kommissionen godtagna standardavtals-

klausulerna. Atgéi_rden ir saledes nddvéndig for att uppné det efterstrivade

syftet.

For det tredje skall beddmas om den negativa effekten som kravet fér, pa
det intresse eller den réttighet som kravet inskrénker, &r oproportionerlig
eller dverdriven jamfort med det efterstrivade syftet. Den negativa effekten
av kravet &r att anbudsgivarna inte har kunnat vilja placeringsland fritt
vilket enligt bolaget inneburit att man inte kunnat limna sitt mest konkur-
renskraftiga anbud. Vid en intresseavviigning mellan avsaknaden av denna
mdjlighet samt m&jligheten att tillhandahélla hogsta majliga skydd for
ké#nsliga personuppgifter anser dock forvaltningsritten att kravet varken 4r

oproportionerligt eller 6verdrivet jamfort med det efterstrivade syfiet.

Kravet bedoms sammanfattningsvis inte strida mot proportionalitetsprinci-

pen.

Bolaget har ocksa indikerat att kravet tillkommit sent i upphandlingen.
Nagon argumentation kring pa vilket sitt detta strider mot LOU har dock
inte framforts. Inte heller har det framf6rts att bolaget lidit skada av tidsa-
spekten. Det finns sdledes inte heller pa denna grund skél att ingripa mot
upphandlingen.

Mot bakgrund av ovanstidende ska ansdkan om Sverprovning avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV3109/1B LOU)

Cé{::%an Gunnarsson 4//5/42

Réadman

Foredragande i malet har varit Anna Wennergren.
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Bilaga 75

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill Gverklaga kammarrﬁttgns avgorande ska skriva dll Hagsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stiills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller limnas till kammarritten,

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for overklagande for det allmiinna riknas dock
frin den dag beslutet meddelades. :

Om sista dagen for $verklagande infaller pé en l6rdag, sondag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyérsafton, ricker det att skrivelsen kommer in niista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i Hégsta forvaltningsdomstolen fordras att
provningstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen limnar provningstillstind om
det dr av vikt for ledning av rittstillimpningen att talan provas eller om det foreligger
synnerliga skil till sddan prévning, ssom att grund for resning foreligger eller att malets
utgéng i kammarritten uppenbarligen beror pé grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstind inte meddelas stir kammarriittens beslut fst. Det ir diirfor viktigt att
det klart och tydligt framgir av overklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man
anser att prévningstillstind bor meddelas,

Skrivelsen med dverklagande ska undertecknas ay kiaganden eller dennes ombud och gesini oﬁginia]
samt innehélla féljande uppgifter; .

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dirklagandenkan nis
for delgivning limnas. om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i milet. Om nigon person- eller
adressuppgift dndras &r det viktigt att anmilan snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som Gverklagas med uppgift om kammarrittens nﬁmn, milnummer samt dagen for besutet
de skil som klaganden vill 4beropa for sin begiiran om att f4 prévningstillstind
den éndring av kammarrittens beslut som klaganden vill f3 till stind och skilen for detta
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de bevis som klaganden vill iberopa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.

DV 681 F ormuldr 1




