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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Institutionen for fysik, kemi och biologi vid Link&pings universitet (uni-
versitetet) genomfor en upphandling avseende AV-utrustning fér Ang-
stromhuset, ref.nr. [IFM-2011-00371. Upphandlingen sker genom forenklat
forfarande. Som tilldelningskriterium ska anvindas det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet. Av tilldelningsbeslut daterat den 28 oktober 2011
framgar att Informationsteknik Scandinavia AB (Informationsteknik) lam-

nat det vinnande anbudet utifrén faststdllda kriterier.

AA-Video i Linkdping Aktiebolag (AA-Video) anstkte om dverprovning
av upphandlingen och yrkade att upphandlingen skulle rattas. Till stod for
ansdkan anfordes bl.a. foljande. De ifrdgasatte betygséttningen av kriteriet
4.7.2 ”garanti och service” i tilldelningsbeslutet. I och med att det i deras
anbud ingick fler servicebesok samt att de hade en garanterad installelsetid
pa en timme s borde AA-Video erhallit hdgre poang &n Informationstek-
nik och dirmed sammantaget fatt det hogsta totala betyget av de leverant6-
rer som lamnat anbud i upphandlingen. Universitetet medgav att villkoret
4772 iforfragningsunderlaget hade utvarderats felaktigt och att en korrekt
utvirdering av villkoret gav AA-Video ett hogre betyg 4n Informationstek-
nik.

Enligt rittat tilldelningsbeslut daterat den 23 november 2011 avser univer-

sitetet att teckna avtal med AA-Video.

Informationsteknik anséker om &verprévning av upphandlingen och yrkar

som det far forstas att upphandlingen ska réttas.

Universitetet motsitter sig bifall till ans6kan och stér fast vid bedémningen
i det rattade tilldelningsbeslutet, dvs. att AA-Video &r vinnare av upphand-

lingen.
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PARTERNAS ARGUMENTATION

Informationsteknik

Att de skulle fa sankt betyg for att de har ett l4gre antal servicebesok dr
felaktigt. Bestllaren far inte en béttre funktion for att man 4r dér och ser-
var fler génger &n nodvéndigt. De tre servicebes6k som Informationsteknik
har erbjudit &r redan i 6verkant och borde premieras med samma poang.
Dessutom star det inget i forfragningsunderlaget om att det dr antalet servi-
cebessk som ar den utvirderande faktorn nér det géller ”garanti och servi-
ce”. Enligt Informationstekniks anbud sa uppfyller de skall-kraven samt att
de beskriver en mycket gedigen serviceorganisation. Om det bara 4r antalet
servicebesok som ska utvirderas méste detta tydligt framga i forfragnings-
underlaget, vilket det inte gor. Informationsteknik skulle da kunnat erbjuda
hundra servicebesok, dven om tre &r mer an tilirackligt. Informationsteknik
har erbjudit en kortare leveranstid fran bestallning dn AA-Video. Detta &r
n&got som borde resultera i att de ska ha ett hogre betyg, men det gor det
inte i utvarderingen. Detta &r enligt Informationsteknik felaktigt (hénvis-

ning till punkt 1.7.3 1 forfragningsunderlaget).

Universitetet

Informationsteknik havdar att de felaktigt fatt ett lagre betyg pa villkor
4.72 i den rittade utvirderingen samt att det inte framgér av forfragnings-
underlaget att antalet servicebestk kommer att utvarderas. Universitetet
motsitter sig dessa pastéenden. I forfragningsunderlaget, villkor 4.7.2, an-
ges att minst tre stycken servicebesok ska ing# i anbudet samt att anbuds-

givaren ska beskriva antalet servicebesok for utvardering. Av forstaeliga

skal ger mojligheten till fler antal servicebesdk inkluderat i samma pris ett
hogre betyg. Informationsteknik har i anbudet angett att de genomfor tre
servicebesok under garantitiden medan AA-Video anger att de genomfor
sex servicebesok. Vid den rittade utvirderingen har darfor Informations-

teknik tilldelats betyg fyra istéllet for fem vilket ocksé lett till att AA-
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Video sammantaget far det hogsta betyget av de leverantérer som lémnat
anbud i upphandlingen. Informationsteknik pépekar vidare att de har er-
bjudit en kortare leveranstid &n AA-Video och att de darf6r skulle fatt ett
hdgre betyg an AA-Video i utvarderingen av villkor 4.1.1. Universitetet
vidhaller att en korrekt utvirdering av villkor 4.1.1 har genomforts. Av
forfragningsunderlaget, punkt 1.7.3, kriterium 3, anges att den leverantor
som anger kortast leveranstid erhaller betyg fem och att den leverantdr som
anger en leveranstid p& mer &n en vecka ldngre dn kortast leveranstid erhal-
ler betyg fyra etc. Informationsteknik har, liksom en av de andra anbudsgi-
varna, angett den kortaste leveranstiden om fyra veckor och dérfor erhallit
betyg fem. AA-Video har angett en leveranstid pa fem veckor, vilket r en
vecka och inte mer #n en vecka ldngre dn kortast leveranstid. Aven AA-
Video har darfor, helt korrekt, erhallit betyg fem i utvirderingen av villkor

4.1.1.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Lagtext m.m.

Av 1 kap. 9 § LOU framgér att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantdrer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomftra
upphandlingar pa ett &ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om &msesidigt erkinnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 6 § LOU framgér bl.a. féljande. Om den upphandlande myn-
digheten har brutit mot de grundlaggande principerna i 1 kap. 9 § eller né-
gon annan bestdmmelse i denna lag och detta har medf6rt att leverantdren
lidit eller kan komma att lida skada, ska rtten besluta att upphandlingen

ska goras om eller att den far avslutas forst sedan rattelse gjorts.
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Forvaltningsrdtten gor foljande bedomning.

Universitetet har i forfragningsunderlaget bland annat uppstéllt kontrakts-
villkor 4.7.2 avseende “garanti och service” samt 4.1.1 avseende “leverans

och installation”.

Informationsteknik gor sammanfattningsvis géllande att de felaktigt fatt ett
lagre betyg pa villkor 4.7.2 i det réttade tilldelningsbeslutet samt att det
inte framgar av forfrigningsunderlaget att antalet servicebestk kommer att
utvirderas. Vidare anfors att Informationsteknik borde ha erhallit ett hogre
betyg &n AA-Video avseende villkor 4.1.1 d& Informationsteknik har er-

bjudit en kortare leveranstid &n konkurrenten.

En upphandlande myndighet far fritt formulera forfrgningsunderlaget pa
det satt som &r lampligast med hénsyn till &ndamalet med upphandlingen.
Ett forfragningsunderlag méste dock vara sé klart och tydligt utformat att
en leverantdr pa grundval av detta kan avgora vad den upphandlande myn-
digheten tillmater betydelse vid upphandlingen. I det aktuella forfrag-
ningsunderlaget anges att anbudsgivaren ska beskriva antalet servicebesdk
for utvirdering. Forvaltningsratten finner darmed att det framgar tydligt att
antalet servicebesok kommer att utvirderas under betygssittningen for
kontraktsvillkor 4.7.2 samt att universitetets beddmning, att ett hdgre antal

servicebesok for samma pris ska resultera i ett hogre betyg, dr korrekt.

Vad avser Informationstekniks invindning att de genom att erbjuda kortare
leveranstid in AA-Video borde erhalla ett jamforelsevis hogre betyg for
villkor 4.1.1 sa framgér det av forfrigningsunderlaget att den leverantdr
som anger kortast leveranstid erhaller betyg fem och att den leverantdr som
anger en leveranstid pa mer &n en vecka ldngre &n kortast leveranstid erhal-
ler betyg fyra. Saledes &r universitetets beddmning att AA-Video ska erhél-

la betyget fem korrekt d& AA-Video i sitt anbud uppgett en leveranstid som
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endast &r en vecka langre 4n den kortaste leveranstid som erbjudits av de

andra leverantorerna.

Férvaltningsrétten finner mot bakgrund av det anforda att universitetet inte
har brutit mot négon de grundlaggande principerna i 1 kap. 9 § eller nagon
annan bestimmelse i LOU. Nagon atgird enligt 16 kap. 6 § LOU kan dér-

med inte bli aktuell. Ansokan om dverprovning ska siledes avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D LOU)
AY&J)\Q/\A G \ MU[\

"Helena Sohl

Foredragande har varit Andrea Ritzer.



SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten 1
Jonkoping. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in tll
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for dverklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16trdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nydrsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammartitten lamnar
provaingstillstind om det dr av vikt for
ledning av rattstillimpningen att
dverklagandet provas, anledning
forekommer till Andring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnetliga skil att prova overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltingsrattens beslut fast. Det ar dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummet,
yike, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dar klaganden kan
nis for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nagon person- eller adressuppgift
indras ar det viktigt att anmilan snarast
gots till kammarratten,

2. det beslut som 6vetklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om provaingstillstind,

5. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill {4 till stind,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgér av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sanda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,

adress och telefonnummer.

Om nigon petson- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan dr6jsmal anmala
andringen till kammarratten.

I mil om &verprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden f6r
éverklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nar to
dagat har ghtt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal shutas omedelbart. Ett
ovetklagande av rattens avgorande fir inte
provas sedan avtal har shutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hut man
overklagar kan Ni vinda Br till
forvaltningsratten.

DV 3109/1D L.OU



