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BAKGRUND

o "S;tocldlolms lans landsting (landstinget) genomfor ett avrop avseende en
o ljlcenspartner genom fornyad konkurrensutséttning under Kammarkollegi-

- éts ramavtal Licenstorsdrjning 2010, dnr LS 1305-0682. Enligt rapport om

fornyad konkurrensutsittning fran ramavtal for Licensforsorjning 2010 hos
Kammarkollegiet avseende uppdrag som licenspartner, daterad den 2 juli
2013, har Crayon AB:s (Crayon) anbud inte utvérderats eftersom bolaget
inte har inkommit med begért underlag for att styrka bolagets faktiska in-
kopspriser avseende ett mindre antal av de namngivna produkterna i av-
ropsforfragan och enligt landstingets uppfattning saledes inte uppfyllt
samtliga skall-krav i upphandlingen. Landstinget har i tilldelningsbeslut av

den 4 juli 2013 antagit en annan anbudsgivare &n Crayon.

YRKANDEN M.M.

Crayon ansoker om 6verprdvning av upphandlingen och yrkar att forvalt-
ningsrétten ska férordna om rittelse pé si sitt att Crayons anbud upptas till
utvirdering. Till stod for sin ansékan anfor Crayon bl.a. foljande. Lands-
tinget har i strid med 1 kap. 9 § lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling (LOU) uteslutit Crayons anbud fran utvérdering trots att Crayon har
tillhandahallit de uppgifter landstinget har efterfragat. Crayon uppfyller
saledes samtliga skall-krav i upphandlingen. Crayon har ldmnat ett ldgre
anbudspris &n den vinnande anbudsgivaren och skulle dérfér, om anbudet
hade utvérderats, ha tilldelats kontraktet i upphandlingen. Crayon lider

ddrmed skada i upphandlingsrittslig mening.

Skall-krav avseende prisuppgifter

Enligt avropsforfragan ska kontrakt tilldelas det anbud som #r det ekono-

miskt mest fordelaktiga utifrdn parametrarna ldgst pris avseende ett urval
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av namngivna produkter samt en kvalitativ utvirdering som innebér att
anbudsgivarnas pris kan sidnkas for det fall att vissa bor-krav uppfylls. Pri-
serna f6r namngivna produkter ska redovisas i prisbilaga 2a, i vilken an-
budsgivarna ska ange sitt erbjudna pris och sitt prispaslag p& inkopspriset
fran leverantdren. I avropsforfrégan punkt 9 anges att landstinget under
utvirderingen kan komma att begéra uppgifter om inkdpspriser for de pro-
dukter som anbudsgivaren har offererat for att géra en kontroll av att
samma prispaslag som har angivits har anvints vid prisangivelsen i bilaga
2 a. Det anges vidare att om detta inte stimmer kommer anbudsgivarens

anbud att férkastas pa grund av att ett skall-krav inte uppfylls.

Den 24 juni 2013 begirde landstinget att samtliga anbudsgivare skulle in-
komma med uppgifter om sina inkdpspriser for ett mindre antal av de
namngivna produkterna i prisbilaga 2a. Landstinget angav i begdran {61-

jande.

I enlighet med vir Avropsforfrdgan, avsnitt 9, Utviirdering av svar, ber vi Er att skicka
in uppgifter om inkSpspriser som Ni har for de produkter, som Ni har offererat och
som dr angivna i bifogat dokument. Vi vill se underlag for de faktiska inkdpspriser pé
de produkter som ni har offererat for att — pa det siitt som angetts i Avropsforfragan —

kontrollera att samma paslag som angivits anvints dven vid prisangivelsen i bilaga 2a.

Till begéran bifogades ett excel-ark innehéllande 15 namngivna produkter
med kolumner for artikelnummer, namn p4 tillverkare, produktbeskrivning,
forklaring till vad landstinget avsdg upphandla, uppskattad volym samt en
tom kolumn dir anbudsgivaren skulle ange sitt inkSpspris for respektive
produkt. Crayon angav sina inkdpspriser i excel-arket och returnerade det

till landstinget.

Enligt landstingets utvirderingsrapport 4r det endast den vinnande anbuds-
givareh som har limnat ett komplett svar pé landstingets begédran om kom-
plettering. Landstinget har uppgett att Crayon, genom att inte lamna négot
underlag for att styrka inkdpspriserna, och saledes inte mojliggéra kontroll

av ink3pspriserna och péslagen, inte har uppfyllt skall-kravet i punkt 8.1.1.
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i avropsforfrdgan om angivelse av priser for namngivna produkter. Crayon

har dock, genom att specificera sina inkOpspriser i det excel-ark landstinget

har tillhandahallit, limnat det underlag landstinget har efterfragat. Lands-

tinget har inte i sin begéran angivit att inkdpspriserna skulle styrkas med

nagon slags dokumentation eller annat bevis, utan har endast begért upp-

gifter/underlag avseende inkGpspriserna i det bifogade excel-arket. Lands-

tinget har saledes inte efterfragat ndgon annan information &n Crayons in-

kopspriser. Uppgifterna hdrom ger landstinget mojlighet att kontrollera

vilket prispaslag som har tillimpats i férhllande till de priser som har an-

getts i prisbilaga 2a i Crayons anbud. Crayons anbud uppfyller séledes

skall-kravet i punkt 9.1 avropsforfrdgan och borde dérfor ha utvérderats.

Landstingets begéran av den 24 juni 2013 brister i transparens avseende
vilka uppgifter som skulle ges in. Om landstinget hade 6nskat ytterligare
information 4n det faktiska inkSpspriset hade landstinget kunnat ange vil-
ken typ av underlag som efterfragades, t.ex. avtal eller atagande fran leve-
rantdr. Anbudsgivarna har istéllet fatt gissa sig till vad landstinget har av-
sett med sin begéran. Eftersom landstingets begiran var mycket knapphén-
dig framstér det som rimligt att beddmningen av vilken information som
uppfyller kravet i begéran inte kan vara for strikt. Det maste dérfor vara
tillréickligt att anbudsgivaren har tillhandahallit den information som efter-
fragades i landstingets excel-ark for att skall-kravet ska anses uppfyllt. Da
den aktuella begéran inte innehaller ndgon végledning kring vilken inform-
ation som anbudsgivarna skulle ge in har landstinget vidare haft ett nirm-
ast fritt val att beddma om anbudsgivarna har tillhandahéllit rétt informat-
ion for att deras anbud skulle anses vara kvalificerade for utvirdering. En-
ligt Crayons uppfattning kan resultatet av en upphandling aldrig vara bero-
ende av vilken anbudsgivare som bist kan gissa sig till vad en upphand-
lande myndighet efterfragar, detta sérskilt som ett misstag innebér att an-

budet diskvalificeras.
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Landstinget har anfort att syftet med att anbudsgivare ska ldmna underlag
for sina inkopspriser dr att det inte ska vara méjligt att manipulera prisun-
derlaget genom fiktiva inkopspriser eller for 14ga prispaslag, vilket skulle
kunna leda till att den vinnande anbudsgivaren kréver ett hégre prispaslag
under pagdende avtal samt att utvirderingen riskerar att bli missvisande.
Den risk landstinget férsdker reducera torde endast realiseras om lands-
tinget inte upprétthéller det avtal som tecknas med den vinnande anbudsgi-
varen. Om en leverantdr kridver hogre erséttning dn vad som f6ljer av avta-
let innebir det ett avtalsbrott som kan hanteras inom ramen for avtalet. Det
dr darfor orimligt och oproportionerligt att utesluta anbudsgivare pa den
grunden att tillréickligt underlag avseende inkdpspriser inte har presenterats
nér den risk som landstinget forséker begrdnsa med kravet kan hanteras pa
ett mindre ingripande sitt inom ramen for det framtida avtalet. Det ir ett
mycket langtgaende krav att en anbudsgivare ska vara tvungen att ldmna
detaljerade uppgifter om sina affiirsforhallanden som i detalj redovisar de
aktuella produkternas kostnadsstruktur. Liknande krav har underkénts i
praxis eftersom de anses oproportionerliga (jfr Kammarrétten i Géteborgs
dom i mél 4460-11). For det fall férvaltningsritten bedémer att begéran av
den 24 juni 2013 ska tolkas som ett skall-krav som inte uppfylls av Crayon,
ska skall-kravet séledes inte tilldimpas eftersom det dr oproportionerligt.

Crayons anbud ska didrmed utvérderas i upphandlingen.
Skada

Landstinget har gjort gillande att férhéllandet att Crayon har uteslutits frin
utvirdering inte innebir nagon skada for Crayon eftersom ett annat bolag,
vars anbud ocksa utesléts fran utvirdering, om de bada anbuden hade ut-

viirderats, skulle ha tilldelats kontraktet i upphandlingen eftersom detta
bolag hade ett ldgre utvirderingspris dn Crayon. Landstingets uppfattning
ir felaktig. Den anbudsgivare, forutom Crayon, vars anbud har uteslutits

fran utvirdering har inte ans6kt om verprévning av upphandlingen. Vid
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skadebedémningen saknas det anledning att ta hinsyn till andra anbud som

har uteslutits om de aktuella anbudsgivarna inte har ansékt om Sverprov-

ning. Sadana anbud ska inte utvdrderas. Ett bifall till Crayons talan innebdr

att det finns tva anbud att utvirdera, Crayons och den vinnande anbudsgi-

varens. Eftersom Crayon har ett lidgre utvirderingspris 4n den vinnande

anbudsgivaren lider Crayon skada genom att bolaget har uteslutits fran

anbudsutvirderingen i upphandlingen.

Landstinget bestrider bifall till ans6kan och anf6r i huvudsak foljande.
Upphandlingen har genomforts pa ett korrekt sétt och landstinget har inte
pé nagot sitt brutit mot LOU eller de unionsrittsliga principerna. Crayon
har inte tillhandahallit underlag for vissa uppgifter i enlighet med vad
landstinget har efterfrdgat och Crayons anbud uppfyller ddrmed inte samt-
liga skall-krav i upphandlingen. Vidare har Crayon inte lidit ndgon skada
eftersom bolaget inte skulle ha tilldelats kontraktet &ven om dess anbud
hade utvérderats. Skil for ingripande med stdd av 16 kap. 6 § LOU fore-
ligger darfor inte.

Skall-krav avseende prisuppgifter

Enligt punkt 8.1, tredje stycket, i avropsforfragan ska anbudsgivaren i an-
budet ange vilket maximalt prispéslag i procentsats som den kommer att
anvénda for samtliga programvaror. Detta anges dven som ett uttryckligt
skall-krav i punkt 6.3. i kravspecifikationen. I punkt 8.1.1., namngivna
produkter, i avropsforfragan krivs att anbudsgivarna i bilaga 2a, Prislista —
namngivna produkter, anger de priser man offererar for de aktuella produk-
terna inklusive anbudsgivarens maximala prispaslag, vilket inte far 6ver-
skridas under avtalstiden. Under punkt 9, utvirdering av svar, i avropsfor-
fragan uppges att landstinget under utvérderingen kan komma att begéra
uppgifter om inkdpspriser for de produkter som anbudsgivaren har offere-

rat fOr att gora en kontroll av att samma prispéslag som har angivits i krav-
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specifikationen ocksa har anvénts vid prisangivelsen i bilaga 2a. Det anges
vidare uttryckligén att “om detta inte stimmer kommer anbudsgivarens
anbud att férkastas pa grund av att ett skall-krav ej uppfyllts”. Syftet har-
med &r att sikerstélla att anbudsgivarna inte manipulerar prisunderlaget
genom att ange fiktiva, onormalt l4ga inkGpspriser, som vésentligen avvi-
ker fran gidngse priser pi marknaden for att sedan utnyttja ett angivet hogt
maximalt prispaslag, att anbudsgivarna inte anger for laga prispaslag, vilka
de senare inte uppritthaller under avtalstiden samt att uppna en s réttvi-

sande och transparent prisbild som mdjligt som utvérderingsunderlag.

I enlighet hiarmed begérde landstinget att samtliga anbudsgivare skulle ge
in uppgifter om inkdpspriser for 15 utvalda produkter fran de sex storsta
tillverkarna. Det angavs i begéran uttryckligen att landstinget vill se un-
derlag for de faktiska ink&pspriser pa de produkter som ni har offererat for
att — pa det sétt som angetts i Avropsforfragan — kontrollera att samma
péslag som angivits anvénts dven vid prisangivelsen i bilaga 2a”. Det
framgér saledes att vad som krivs dr underlag, d.v.s. nigot slags doku-
mentation eller annat bevis som styrker uppgivna inkGpspriser avseende de
utvalda produkterna, vilka har angetts pé ett bifogat excel-ark. Landstinget
har inte limnat ndgon information om att anbudsgivarna endast ska ange
vissa uppgifter i bifogat excel-ark, vilket Crayon och en annan anbudsgi-

vare har valt att gora.

Om anbudsgivarna endast uppger fiktiva inkdpspriser i excel-arket utan att
pé ndgot sitt kunna styrka dessa genom nagot underlag, vilket har efterfra-
gats av landstinget, tillintetgérs syftet med denna kontrollmdjlighet, vilken
tydligt har aviserats i avropsforfragan. Med beaktande av att samtliga an-
budsgivare redan vid utformningen av anbuden maste ha haft tillgang till
sddant underlag for att kunna uppge de priser de offererar i bilaga 2a kan
det inte ha varit séirskilt betungande att snabbt ta fram begért underlag for

de 15 utvalda produkterna. Den information landstinget efterfrigade fram-




8

FORVALTNINGSRATTEN DOM 17485-13
I STOCKHOLM
Allminna avdelningen

gick dérfor tydligt av begéran. Om landstinget endast hade velat ha in-

formation om av anbudsgivarna uppgivna sifferuppgifter om inkdpspriser

hade det rickt att dra av det maximala prispaslag anbudsgivarna uppgivit

fran de priser anbudsgivarna ldmnat i bilaga 2a. I sddant fall skulle den

kontrollméjlighet som uttryckligen anges i avropsforfragan inte ha nagon

funktion att fylla.

Som svar pé landstingets begéran av den 24 juni 2013 angav Crayon endast
inkOpspriser utan nagot som helst underlag for dessa. Genom att inte [dmna
ndgot underlag for att styrka inkSpspriserna och méjliggéra en kontroll av
dessa samt att angivet prispaslag har anvénts konsekvent vid prisangivel-
sen i bilaga 2a har Crayons anbud inte uppfyllt skall-kravet i punkt 8.1.1.
och punkt 9, tredje stycket, i avropsforfragan. I enlighet med vad som
anges i avropsforfragan har landstinget dérfor varit skyldigt att forkasta

Crayons anbud.

Det bestrids att landstingets begéran innebir ett krav att i detalj redovisa de
aktuella produkternas kostnadsstruktur. Varken det uppstillda kravet under
punkt 9 i avropsforfragan eller landstingets begéran i enlighet ddrmed &r
oproportionerliga. Aterforsiljarnas verifiering av inkdpspriser avseende 15
stickprovsvis utvalda programvaror, som ir etablerade pd marknaden, kan
knappast anses ha ndgon konkurrenssnedvridande effekt. Anbudsgivarna
har inte heller avstatt fran att limna anbud i upphandlingen trots kravet i
punkt 9 i avropsforfragan. Kammarritten i Goteborg har i mal 3050-10
funnit att ett krav att kunna kréva redovisning av verifierad sjdlvkostnad
for material i upphandling av entreprenadtjinster varken var oproportioner-

ligt eller konkurrensbegransande.
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Skada

For att grund fSr ingripande mot en upphandling ska foreligga méste an-
budsgivaren visa att han har lidit eller kan komma att lida skada av den
eller de brister som har patalats (jfr Hogsta forvaltningsdomstolens dom i
maél 96-13). En sammanstillning av anbudsgivarnas utvirderingspriser
enligt den utvirderingsmodell som anges i punkt 9.1, utvdrderingskriterier,
i avropsforfragan visar att for det fall att Crayons och den andra anbudsgi-
vares som uteslutits fran utvirdering anbud hade utvérderats skulle den
andra uteslutna anbudsgivarens anbud ha varit det ekonomiskt mest fordel-
aktiga anbudet och séledes det anbud som hade antagits i upphandlingen.
Crayons anbud skulle siledes, om det hade utvérderats, anda inte ha anta-
gits eftersom Crayons anbud inte skulle ha varit det ekonomiskt mest {6r-
delaktiga anbudet. Crayon har foljaktligen inte lidit ndgon skada i upp-

handlingsrittsligt hédnseende.

Crayon har anfort att anbudet fran den andra anbudsgivare som har uteslu-
tits frén utvirdering, trots att detta anbud uppvisar samma brist som Cra-
yons anbud, inte skulle beaktas vid en ny utvérdering efter rittens eventu-
ella bifall till bolagets yrkande om rittelse. Detta resonemang &r inte kor-
rekt. En sadan verkstillighet av rittens eventuella domslut om rittelse ge-
nom en ny utvirdering — sérskilt i en situation ddr tva anbud uppvisar likar-
tade brister — strider direkt mot likabehandlingsprincipen och kan i sin tur
komma att upphévas genom en ny 6verprévning efter anskan fran den

anbudsgivare vars anbud inte har beaktats vid den nya utvérderingen.

Prévningsforfarandet enligt LOU och de bakomliggande direktiven innebér
att ritten genom f6rordnande om att upphandlingen ska gdras om eller rit-
tas pd ett visst sétt undanrdjer myndighetens tidigare tilldelningsbeslut.
Konsekvensen av ett beslut om rittelse genom en ny utvérdering, vilket

undanrdjer ett tidigare meddelat tilldelningsbeslut, ér att upphandlingen
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dédrigenom inte anses avslutad. Om rétten forordnar att upphandlingen ska

réittas avslutas upphandlingen forst nér avtal kan ingas efter sddan rittelse

eller genom domstolens forordnande i ett senare skede att upphandlingen

ska goras om. Ett undanrdjt forvaltningsbeslut har dérfor inte ndgon nega-

tiv réttsverkan mot de taleberittigade som inte har 6verklagat detta eller

begirt fverprévning i sirskild ordning. Detta innebar att det dr direkt fel-

aktigt att pastd — som landstinget har uppfattat Crayons talan i denna del —

att landstingets tidigare tilldelningsbeslut stdr fast mot den anbudsgivare

som inte har begért Sverprovning och att dess anbud inte skulle beaktas vid

en ny utvdrdering efter rittens eventuella férordnande ddrom. Att genom

sddant resonemang forsdka styrka skaderekvisitet i 16 kap. 6 § LOU faller

pé sin egen orimlighet.
SKALEN FOR AVGORANDET
Tillampliga bestdmmelser

Av 1 kap. 9 § LOU framgar att upphandlande myndigheter ska behandla
leveranttrer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pa ett ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

I 16 kap. 6 § LOU anges bl.a. foljande. Om den upphandlande myndighet-
en har brutit mot de grundléggande bestimmelserna i 1 kap. 9 § eller ndgon
annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att leverant6ren har
lidit eller kan komma att lida skada, ska riitten besluta att upphandlingen

ska goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.
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Utredningen i madlet

Av avropsforfragan framgér bl.a. foljande.

8.1. Pris

Anbudsgivaren ska i anbudet ange vilket maximalt prispaslag i % som den kommer att
anviinda for samtliga programvaror.

8.1.1. Namngivna produkter

Anbudsgivaren ska i bilaga 2a, for alla leverantorer och licenstyper, ange vilket maximait
pislag som kommer att adderas till de ink&pspriser som Anbudsgivaren har for respektive
produkt (programvarulicens) samt underhall (uppgraderingsavtal for licenser) och pro-
gramvarutillverkarnas direktsupport (som licenspartnern vidareforséljer som en produkt).

Inga andra tillkommande ersittningar far dverhuvudtaget forekomma for produkter, un-
derhéll samt programvarutillverkarnas direktsupport.

De priser som anges i bilaga 2a ska inkludera det maximala paslaget.
Vid framtida avrop far hogst det maximala paslaget anvindas.

9. Utviirdering av svar

I samband med anbudsprévningen kommer SLL att prova huruvida anbudsgivare uppfyll-
ler kraven enligt kravspecifikationen. Endast de ramavtalsleverantSrer som uppfyller
samtliga ska-krav i denna forfrigan gér vidare till utvirdering.

Observera att SLL under utvirderingen kan komma att begéra uppgifter om inkSpspriser
for de produkter som anbudsgivaren har offererat for att gora en kontroll av att samma
paslag som angivits, anviints dven vid prisangivelsen i bilaga 2a. Om detta inte stimmer
kommer anbudsgivarens anbud att forkastas pa grund av att ett ska-krav ej uppfyllts.

I bilaga 1 till avropsforfragan, kravspecifikation, anges bl.a. féljande.

6.3 Prispaslag

Anbudsgivaren ska hir ange vilket maximalt prispaslag i % som den kommer att anviinda
for samtliga programvaror. Endast en procentsats ska anges och denna giller alla pro-
gramvaror och underhallsavtal som omfattas av avtalet under hela avtalsperioden.

6.4, Priser — namngivna programvaror
Anbudsgivaren ska fylla i samtliga kolumner i bilaga 2a — Prislista namngivna produkter.
I de angivna priserna ska péslaget vara inrdknat.

Landstinget har den 24 juni 2013 skickat f6ljande meddelande till anbuds-
givarna.

I enlighet med vér Avropsforfrdgan, avsnitt 9, Utvirdering av svar, ber vi Er att skicka in
uppgifter om inkdpspriser som Ni har for de produkter, som Ni har offererat och som &r
angivna i bifogat dokument.

Vi vill se underlag for de faktiska inkdpspriser pa de produkter som ni har offererat for att
— p4 det sétt som angetts i Avropsforfrigan — kontrollera att samma paslag som angivits
anvints dven vid prisangivelsen i bilaga 2a.
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Forvaltningsrdttens bedomning

Overprévning enligt LOU utgor en kontroll av om det, utifrin de omstin-
digheter stkanden har anfort, finns grund att ingripa mot upphandlingen
enligt 16 kap. 6 § LOU. De grundldggande principer som ska efterlevas vid
all offentlig upphandling &r principerna om icke-diskriminering, likabe-

handling, transparens, proportionalitet och dmsesidigt erkénnande.

Landstinget har den 24 juni 2013, till de leverantSrer som har inkommit
med anbud i upphandlingen, sént en begéran om underlag for de faktiska
inkOpspriserna avseende 15 av de namngivna produkterna i bilaga 2a till
avropsforfragan. Landstinget har dédrefter uteslutit Crayons anbud frén ut-
virdering i upphandlingen eftersom landstinget har bedémt att det inte har
uppfyllt skall-kravet i punkt 8.1.1. i avropsforfragan om angivelse av priser
for namngivna produkter d& Crayon, som svar pa begiran av den 24 juni
2013, endast har inkommit med uppgift om inkGpspriser utan att styrka
dessa med nagot underlag. Crayon har anfrt att dess anbud uppfyller
samtliga skall-krav i upphandlingen, att bolaget har inkommit med den
specifikation av inkdpspriser som har efterfragats i begéran av den 24 juni
2013 och att landstinget i den aktuella begéran inte har angett att inkSps-

priserna skulle styrkas med ndgon slags dokumentation eller annat bevis.

Landstinget har i begéran av den 24 juni 2013 angett att det Snskar uppgift
om ink&pspriser betriffande 15 angivna produkter samt att det vill se un-
derlag for de faktiska ink&pspriserna avseende de aktuella produkterna.
Enligt forvaltningsrittens mening maste begéran om underlag for faktiska
inkSpspriser rimligen tolkas som att landstinget inte endast efterfragar
uppgift om de aktuella inkGpspriserna utan dven ndgon form av underlag
som styrker att det pris som anges &r det pris anbudsgivaren de facto beta-
lar till sina leverantdrer. Crayon har inte inkommit med nagot underlag

betrdffande de angivna inkSpspriserna, och har saledes inte efterkommit
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landstingets begéran i dess helhet. Fraga dr dérfor om landstinget med an-

ledning hirav har haft fog for att utesluta Crayons anbud fran utvérdering.

Crayon har gjort géllande att landstingets begiran av den 24 juni 2013 bris-
ter i transparens da den inte innehéller ndgon végledning kring vilken in-
formation som anbudsgivarna skulle ge in. Landstinget har dérfor, enligt
Crayons mening, haft ett ndrmast fritt val att beddma om anbudsgivarna
har tillhandahallit ritt information f6r att deras anbud ska anses vara kvali-
ficerade for utvirdering. Férvaltningsrétten finner att det av landstingets
begiran tillrackligt tydligt framgar att landstinget efterfragar ndgon form
av bevis som styrker riktigheten av de ink&pspriser som i anbudets bilaga
2a har angetts avseende de 15 produkter som har upptagits i det excel-ark
vilket har bifogats landstingets begéran. Landstinget har uppgett att det
Onskar underlag avseende faktiska inkpspriser, men har inte specificerat
vilken typ av underlag det nskar. Enligt forvaltningsrittens mening kan
detta inte i sig anses vara i strid med transparensprincipen, utan konse-
kvensen dérav torde vara att landstinget maste godta alla handlingar som

objektivt sett kan anses utgdra bevis for anbudsgivarens inkdpspriser.

I punkt 9 i avropsforfragan anges att endast de leverantrer som uppfyller
samtliga skall-krav i forfragan gar vidare till utvérdering. Det anges ocksa
att landstinget under utvirderingen kan komma att begéra uppgifter om
inkdpspriser for de produkter som anbudsgivaren har offererat for att gora
en kontroll av att samma paslag som angivits, anvénts dven vid prisangi-
velsen i bilaga 2a. Det anges vidare att om detta inte stimmer kommer an-
budsgivarens anbud att férkastas pa grund av att ett skall-krav inte 4r upp-
fyllt. Landstinget har séledes forbehallit sig rétten att under utvirderingen
begra in uppgifter om inkdpspriser i syfte att kontrollera att anbudsgivar-
na vid redogérelsen f6r priset pa de varor som anges i bilaga 2a har angett
sina verkliga inkdpspriser och inte har 6verskridit det maximala prispaslag

man har uppgett att man kommer att addera till sina inkdpspriser vid for-
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sdljning till landstinget. Det méste dérfor anses att Crayon inte har uppfylit

alla skall-krav i upphandlingen eftersom bolaget inte har ingett samtliga de

handlingar som efterfragas i begéran av den 24 juni 2013. Landstinget har

dédrfor haft fog for att utesluta Crayons anbud fran utvirdering av det skiilet

att det inte uppfyller samtliga skall-krav i upphandlingen.

Crayon har dven gjort géllande att landstingets begéran av den 24 juni
2013, for det fall att denna ska tolkas som ett skall-krav, &r oproportioner-
lig. Enligt Crayons uppfattning &r det ett mycket langtgéende krav att av-
krdva en anbudsgivare detaljerade uppgifter om sina affdrsforhéllanden
som i detalj redovisar de aktuella produkternas kostnadsstruktur. Vidare &r
syftet med landstingets begédran att reducera en risk som endast torde reali-
seras om landstinget inte uppritthaller det avtal som tecknas med den vin-
nande anbudsgivaren. Crayon anser dérfor att det &r orimligt och oproport-
ionerligt att utesluta anbudsgivare pa den grunden att tillrdckligt underlag
avseende inkOpspriser inte presenteras nér den risk som landstinget forso-
ker begrinsa med kravet kan hanteras pa ett mindre ingripande sétt inom
ramen for det framtida avtalet. Landstinget har anfort att varken det upp-
stdllda kravet under punkt 9 i avropsforfrdgan eller landstingets begéran i
enlighet ddrmed &r oproportionerliga och att det inte kan anses konkur-
rensbegrinsande att begéra verifiering av inkOpspriser avseende 15 stick-

provsvis utvalda programvaror.

Av avropsforfragan punkt 8.1 och punkt 8.1.1. framgér att anbudsgivarna
ska ange vilket maximalt prispaslag i procent de kommer att addera till sitt
inkdpspris vid forsiljning till landstinget av de 91 namngivna produkter
som upptas i bilaga 2a och att de priser som anges i bilaga 2a ska inkludera
det maximala paslaget. Det anges vidare att vid framtida avrop far hogst
det maximala paslaget anvindas. [ begéran av den 24 juni 2013 har lands-
tinget uppgett att det vill se underlag for anbudsgivarnas faktiska ink6ps-

priser avseende 15 utvalda produkter for att kontrollera att samma péslag
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som har angivits i anbudet har anvénts vid prisangivelsen i bilaga 2a.

Landstinget har uppgett att syftet med detta krav bl.a. &r att reducera risken

for att anbudsgivarna anger fiktiva, onormalt 14ga inkSpspriser, som vi-

sentligen avviker fran géngse priser pa marknaden, for att sedan utnyttja ett

angivet hogt maximalt prispaslag.

Landstinget har begirt verifiering av inkOpspriserna avseende 15 av 91
namngivna produkter. Upphandlingen omfattar ddrutver dven ett antal
tjanster och mojlighet till kop av ytterligare produkter som @nnu inte har
specificerats. Forvaltningsritten anser att det dr rimligt att landstinget 6ns-
kar kontrollera att det uppgivna maximala prispaslaget har tilldimpats kor-
rekt vid angivandet av erbjudna priser. Med anledning av att landstinget &r
uppdelat i ett antal olika enheter som var och en kommer att géra egna be-
stillningar utifran avropsavtalet forefaller det limpligt att denna kontroll
sker i detta skede av upphandlingen. Forvaltningsritten finner dédrfor att en
kontroll avseende ett antal utvalda produkter méste anses vara ett ldmpligt
tillvigagéngssiitt vid utforandet av denna kontroll. Landstinget har krévt
underlag for inkdpspriser endast avseende en sjittedel av samtliga namn-
givna produkter i upphandlingen. Detta far enligt forvaltningsréttens me-
ning anses vara proportionerligt och det kan inte betraktas som orimligt
betungande att anbudsgivarna ska ldmna underlag avseende en mindre del
av de i upphandlingen aktuella inkSpspriserna. Forvaltningsrétten konstate-
rar vidare att Crayon inte har motsatt sig att uppge sina inkdpspriser i det
excel-ark som har bifogats begéran av den 24 juni 2013. Kravet pé att det
avseende dessa 15 produkter dven ska inges underlag som styrker de upp-
givna inkdpspriserna kan enligt forvaltningsréttens mening inte anses vara

oproportionerligt eller sté i strid med LOU.

Forvaltningsritten finner saledes inte att det i malet har visats att nigon av

bestdimmelserna i LOU eller de gemenskapsrittsliga principerna har asido-
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satts. Skl for ingripande mot upphandlingen enligt 16 kap. LOU saknas

ddrmed, varfor anskan om dverprovning ska avslés.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man Sverklagar finns

i bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

Magnus Ahammar

Radman

Foredragande har varit Cecilia Larsson.




DV 3109/1A LOU « 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut

ska skriva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller Eimnas till
forvaltningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
forhandling, eller det vid en sidan férhandling
har angetts nir beslutet kommer att meddelas,
ska dock éverklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden f6r Gverklagandet for
offentlig part riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen for Sverklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som férvaltningsritten har
kommit till,

3. detir av vikt for ledning av
rittstilliimpningen att Sverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnetliga skil att préva

6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det 4r dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind b6t meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummet,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer tll klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nés f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande #r aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer tll arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om ndgon
person- eller adressuppgift indras, ska
indringen utan drojsmil anmilas tll
kammarritten.

2. den dom/beslut som Sverklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod f6r en
begiran om prévaingstillstind,

4. den indring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 dll stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mil om 6verprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster far avtal slutas innan
tiden f6r 6verklagande av rittens dom eller
beslut har I&pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er ll
forvaltningsritten.

www.domstol.se







