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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Forsvarets materielverk (FMV) har genomfort en upphandling av
Service Management omfattande tjanster och varor inom tjansteomradena
Forpldagnad, Lokalvard och Servicetjénster, dnr 14FMV4979. FMV har
anvént sig av ett urvalsforfarande enligt lagen (2007:1091) om offentlig
upphandling, LOU. Upphandlingen rér fem kontraktsomréden; Norr, Mitt,
Stockholm FM HKV/FMV Tre Vapen, Vist och Syd.

Forenade Service I Sverige AB (Forenade service) yrkar att upphandling-

en ska géras om savitt avser kontraktsomradena Mitt, Vst och Syd.
FMYV anser att ans6kan ska avslés.

PARTERNAS UTVECKLING AV TALAN

Forenade service

Forfragningsunderlaget

Forfragningsunderlaget brister i transparens genom att det inte framgar
tillrdckligt klart hur FMV inbdrdes kommer att vikta de olika utvdrderings-
kriterierna. Det &r ocksa oklart vilken betygsskala FMV kommer att till-
lampa, i synnerhet som FMV i strid med vad som uttryckligen anges i an-
budsforfrdgan (punkten 3.2.1.2), har meddelat att betyget 0 inte kommer att
delas ut. FMV kommer vid utvérderingen ta hinsyn till kriterier som inte
dr kopplade till kontraktet genom att géra besok pa den restaurang som
anbudsgivaren sjélv driver idag och inte den restaurang som ska tillhanda-
halla tjansterna. Kravet pa att det ska vara en personalrestaurang som ser-
vererar minst 350 portioner per lunchtillfélle till Skatteverkets schablon-
vérde for tunch &r krav som saknar den koppling till féremalet f6r upp-

handlingen som krévs for att kraven ska anses sté i Gverensstimmelse med




FORVALTNINGSRATTEN DOM 14031-15
I STOCKHOLM

LOU och de bakomliggande principerna, sérskilt proportionalitetsprinci-
pen. Forenade service har stllt flera fragor till FMV for att reda ut inne-
borden av angivna utvéirderingskriterier men har inte fatt ndgot svar pa
dessa fragor. Avsaknaden av klargérande svar ger ett betydande utrymme

for skilda tolkningar och godtyckliga bedémningar.

Anbudsforfragan uppfyller inte de krav som enligt LOU maéste vara upp-
fyllda for att en upphandling ska kunna genomf6ras i enlighet med de for
all upphandling géllande grundprinciperna. Detta medfor att Forenade ser-
vice inte kan limna ett optimalt, korrekt prissatt och konkurrensdugligt
anbud. Vilket innebir att Férenade service lidit eller kan komma att lida

skada pa grund av uteblivna intékter.

Utviirderingen

FVM har brutit mot likabehandlingsprincipen vid utvérderingen genom att
gora ett tilldgg till bolagets priser om 20 procent. Motsvarande tilldgg har
inte gjorts med dvriga anbudsgivares priser. FMV har dérigenom brutit

mot likabehandlingsprincipen.

Av utvirderingsprotokollet framgar att FMV till grund for sin betygstt-
ning av kriteriet "Hur presenteras maten” angett bland annat att “informat-
ion saknades vid entrén” och ”det saknas skyltar §ver matstationerna”. Till
grund for sin betygséttning av kriteriet "M&ltidslogistik” har FMV bl.a.
angett att “brickor saknades” och att ”det saknades kassastation”. Négra
sadana bedémningskriterier finns inte beskrivna i forfragningsunderlaget.
FMYV har inte lyckats hélla sig till de i underlaget angivna kriterierna och
det har medfort skada for Forenade service. Utvirderingen, dvs. tillimp-
ningen av angivna tilldelningskriterier, ska inte sammanblandas med
stillda krav pa den tjdnst som efterfragas. Hur det ser ut i en annan restau-

rang 4n den som kommer att tillhandahalla tjénsten saknar betydelse.




4

FORVALTNINGSRATTEN DOM 14031-15
I STOCKHOLM

FMV

Forfragningsunderlaget

Forenade service ansokte om dverprévning redan under pdgaende anbuds-
tid p4 samma grunder och omsténdigheter som bolaget nu anfor till stéd for
sin talan. Forvaltningsritten avslog da bolagets ans6kan och FMV hénvisar

till vad myndigheten anforde da.

Utvirderingen

FMV bestrider att myndigheten skulle ha gjort ett tillégg till Férenade ser-
vices priser och att utviirderingen av anbuden skulle strida mot likabehand-

lingsprincipen.

Det framgar klart och tydligt av instruktionerna till prismodellen att FMV
drar bort den del som utgjorde kontant forséljning under 2013. Avdraget
framgér under cell D5-D6 under flik “Prislista férpldgnad Restaurang” och
ir olika for de olika kontraktsomradena. Av fortydligande av forfragnings-
underlaget som gjordes tidigt i upphandlingen och efter forfragan fran en
av anbudsgivarna si framgér dnnu tydligare att det & FMV som gor avdra-

get.

FMV bad Forenade service att forklara anbudspriset for kontraktsomréde
Stockholm HKV/FMYV Tre Vapen, genom begéran om fortydligande den
28 maj 2015 eftersom FMV anség att anbudspriset var orimligt 14gt. Av
svaret som FMV fick framgick att Foérenade service inte l4st instruktioner-
na i prismodellen tillréckligt noggrant och Férenade service redan gjort
avdraget avseende den del som utgjorde den kontanta forséljningen under
2013 pa sina inldimnade priser. Beaktat svaret frdn Férenade service be-

girde FMV in ytterligare fortydligande. Av svaret framgér att Férenade
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service dven gjort samma uppenbara fel avseende 6vriga kontraktsomré-
den, dvs. redan gjort avdrag som aligger FMV att gora i utvirderingen.
FMV var dérfor tvungen att rdkna om Forenade services priser s att de
motsvarade kraven och instruktionerna i prismodellen. Om FMV inte hade
gjort detta hade avdraget f6r den del som utgjorde kontant f6rséljning
gjorts tva gnger pa Forenade service anbudspris, med risk for att bolaget
inte skulle kunna sta fast vid sina priser och inte heller kunna leverera till
de allt for 1aga priserna. Forenade service anger dven i fortydligande den

5 juni 2015 att bolaget avser att fakturera det i cell L15 tidigare angivna
beloppet. FMV har saledes inte gjort nagra tilligg med 20 procent till For-

enade services anbudspriser.

Av anbudsférfragan och beddmningen av restaurangbesok framgér klart
och tydligt att fyra pastdenden kommer att ligga till grund for ett samman-
taget betyg for hur maten presenteras samt att ett av pastaendena &r “in-
formation om matritter, menyer och innehéll framgar”. Av anbudsforfra-
gan framgar dven att syftet med restaurangbesiket &r att utvirdera anbuds-
givarens leverans av forpldgnad utifrdn upphandlingens krav pa tjénsten,
dvs. bedémningen g6rs dven utifran kraven i kravspecifikationerna och
pastdendena motsvaras och kompletteras av ska-krav som bl.a. framgér av

den Allménna kravspecifikationen.

Av avsnitt 2.1.2.2.1 i den Allmé&nna kravspecifikationen framgér att an-
budsgivaren ska garantera att skriftlig information exempelvis om matrét-
ter och dess innehéll tydligt framgar pa skyltar. PA menyn ska tydligt
framga vilka huvudkomponenter som ingér i respektive matrétt. Under
bedomningsgrunden “Maltidslogistik™ i anbudsforfragan framgér dven att
’skriftlig information t.ex. skyltar ska finnas synliga (t.ex. diskinlémning)”
dr ett av tre pastdenden som kommer att ligga till grund f6r ett sammanta-

get betyg.
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Av anbudsforfragan och bedémningen av restaurangbesdk framgar klart
och tydligt att tre pastdenden kommer att ligga till grund for ett sammanta-
get betyg pa méltidslogistiken samt att ett av pastdendena &r “utensilier;
bestick, take away material m.m. och maltidstillbehor finns tillgéngliga”.
Brickor #r utensilier. Det framgar vidare av den Allménna kravspecifikat-
ionen att anbudsgivaren ska erbjuda gésterna mojlighet att betala sin pri-

vata konsumtion och att anbudsgivaren ska tillhandahélla ett betalsystem.

FMV bestrider att eventuella brister i upphandlingen #r hanforliga till det
konkurrensuppstkande skedet. FMV anser vidare att Férenade service inte
lidit eller kunnat lida skada pa grund av eventuell brist i utvirderingen.
Forenade service har inte visat eller konkretiserat pa vilket sétt de pastadda
bristerna i utvirderingen har medfort att bolaget lidit skada eller kunnat
komma att lida skada. Aven om Forenade service skulle ha tilldelats hogsta
betyg och fullt prisavdrag sa skulle bolaget inte ha vunnit kontraktsomra-
dena Mitt, Vist eller Syd. Bdde Samhall AB och Fazer food Services AB
fér ett l4gre totalpris dn Forenade service inom samtliga 6verprovade kon-

traktomrdden och Forenade service hamnar pé tredje plats.

SKALEN FOR AVGORANDET

Upphandlande myndigheter ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla leveranto-
rer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upp-
handlingar pé ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Det framgéar av 16 kap. 6 § LOU att om den upphandlande myndigheten
har brutit mot ndgon av dessa principer eller mot nagon annan bestim-
melse i LOU och detta har medfort att leverant6ren har lidit eller kan
komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska géras om

eller att den fér avslutas forst sedan rittelse har gjorts.
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I mal om ingripande enlig LOU giller som huvudprincip att den part som
gor gillande att en upphandling &r felaktig pa ett klart sétt ska ange vilka
omsténdigheter talan grundas pa (se Hogsta forvaltningsdomstolens avgo-

rande i mal RA 2009 ref. 69).

Forfragningsunderlaget

Bolaget ansokte i juni 2015 om &verprévning av upphandlingen under pé-
giende anbudstid p4 samma grunder och enligt samma omsténdigheter
som nu foreligger gillande patalade brister i forfragningsunderlaget. For-
valtningsritten avslog bolagets ansokan (mal 9667-15). Forvaltningsrétten
finner inte skl att idag gora ndgon annan bedomning i denna del. Ansékan

om dverprovning ska dérfor avslas i denna del.

Utviirderingen

Tilldgg till anbudspris

Forenade service har anfort att FMV gjort ett tilldgg pa 20 procent pa bola-
gets anbudspris och att detta skett i strid med likabehandlingsprincipen d&

samma inte skett for 6vriga anbudsgivare.

Av Anbudsforfrigan punkten 3.2.1.1 framgér att samtliga priser ska 1am-
nas och prissittas enligt anvisning i kapitel 3.3, Pris nedan och bilaga 21,
Prismodell. FMV kommer i utvérderingen av pris att multiplicera angivna
volymer med anbudsgivarens ldmnade priser i bilaga 21, Prismodell som

summeras till ett totalt pris inom respektive tjansteomrade.

Auv bilaga 21, Prismodell framgér under instruktionerna att berékningen
g6rs enligt foljande. Arskostnad minus del som kan hérledas till kontant

forsiljning. Total fast kostnad ska anges i anbudet. FMV drar sedan bort
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den del som 2013 utgjordes av kontant férséljning. Detta sker i cellen D5 i

flik “’Prislista Forpldgnad restaurang”.

FMYV har skickat tva begiranden om fortydligande till Férenade service
med anledning av att FMV funnit att Férenade service anbud varit orimligt
1agt. I svar den 8 juni 2015 meddelade Forenade service att deras anbud
ska hojas eftersom de sjélva gjort avdraget for kontant forséljning. Fore-
nade service meddelar dven att bolaget anvéint samma kalkylmodell i samt-

liga inlimnade delanbud i upphandlingen.

Forvaltningsriitten konstaterar att det &r riktigt att Forenade service
anbudspris hojts. Det har dock skett utifran instruktioner frdn Férenade
service i svar p& FMVs begéiran om fortydligande avseende ldmnat anbud-
spris. FMV hade begirt ett fortydligande fran Férenade service med anled-
ning av att Férenade services anbudspris anségs vara orimligt 14gt. En upp-
handlande myndighet har ritt att férkasta ett anbud som bedéms orimligt
1agt men forst sedan myndigheten begirt en forklaring och inte fatt ett till-
fredsstéllande svar. Att FMV begirt ett fértydligande fran Forenade service
kan saledes inte anses vara i strid med likabehandlingsprincipen och skél

for ingripande enligt LOU foreligger ddrmed inte i denna del.

Utvirderingskriteriet Bedomning av restaurangbesiok

Forenade service gor gillande att FMV till grund for sin betygséttning an-
vint andra bedomningskriterier &n de som framgar av forfrdgningsunderla-
get vid bedémning av utvirderingskriteriet "Beddmning av restaurangbe-
sok”. Enligt Forenade service har FMV inom bedomningsgrunden “Hur
presenteras maten” felaktigt angett att “information saknades vid entrén”
och att det saknas skyltar 6ver matstationerna” samt inom bedémnings-

grunden ”"Maltidslogistik” har FMV angett att “brickor saknades” och att
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det saknas kassastation”, trots att nagra sddana péastidenden inte finns be-

skrivna.

Av Anbudsforfragan, punkten 3.2.1.2, framgar att syftet med restaurangbe-
soket #r att utvirdera anbudsgivarens leverans av forpldgnad utifrdn upp-
handlingens krav pa tjénsten, hdnvisning gors till Allmén kravspecifikation
och Lokal kravspecifikation pa tjéinsten avseende kvalitet, service och mél-
tidslogistik. Den angivna restaurangen for bestket ska motsvara FMV:s
kravstillning enligt punkten 2.1.2.2.1 i den Allménna kravspecifikationen
och Lokal kravspecifikation. Beddmningsgrunderna vid restaurangbesoket
gillande “Hur presenteras maten” &r bl.a. att information om matrétter,
menyer och innehéll framgér. Bedémningsgrunderna for “Méltidslogistik™
dr bl.a. att utensilier; bestick, take away material m.m. och méltidstillbehor

finns tillgédngliga.

P4 sidan 13 i Anbudsforfragan under punkten 3.2.1.2 framgér vilka be-
démningsgrunder som FMV kommer att titta pa nér restaurangbesket ut-
virderas. Dir framgér dven viktningen mellan de olika beddmningsgrun-
derna samt att varje person i utvirderingsgruppen kommer att sétta ett be-
tyg mellan 0-5 och att olika pastdenden kommer att ligga till grund for ett

sammantaget betyg for respektive bedémningsgrund.

Forvaltningsritten konstaterar att det under punkten 3.2.1.2 i Anbudsfor-
fragan framgér flertalet ska-krav, hianvisningar till bl.a. den Allménna
kravspecifikationen samt en beskrivning av hur betygssittningen av restau-
rangbesoket kommer att ga till. For att betygsitta respektive bedomnings-
grund har FMV uppstillt olika pastdenden som ligger till grund for bety-
gen. For betygsittningen dr det alltsa endast de pastdenden som framgar pé
sidan 13 i Anbudsforfrigan som FMYV kan ldgga till grund for betyg. Det &r
saledes i strid med forfragningsunderlaget att FMV bed6émt att “informat-

ion saknades vid entrén” vad giéller beddmningsgrunden “Hur presenteras
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maten” samt att ’det saknas kassastation” vad géller beddmningsgrunden

”Maltidslogistik” eftersom dessa péstdenden inte finns uppriknade.

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundléggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § eller nagon annan bestédmmelse i lagen och detta har
medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada ska rétten
enligt 16 kap. 6 § besluta att upphandlingen ska goras om eller att den fér
avslutas forst sedan rittelse har gjorts. For att grund fér ingripande mot
upphandlingen ska foreligga &r det inte tillréckligt att sokanden anser sig
ha lidit eller kunna komma att lida skada, utan sékanden ska visa att han
har lidit eller kan komma att lida skada av den eller de brister som pétalats

(Jfr Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande i mal nr HFD 2013 ref 53).

Forvaltningsritten konstaterar att Forenade service inte har klargjort eller
konkretiserat pa vilket sétt som bolaget lidit skada eller kunnat komma att
lida skada pa grund av de ovan anforda bristerna i utvirderingen. Mot den
bakgrunden f6ljer att Férenade service ansékan om ¢verprovning ska av-

slas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan dverklagas. Information om hur man dverklagar finns

i bilaga (DV 3109/1A LOU)

Lisa Willman

Forvaltningsrittsfiskal

Johanna Segerheim har foéredragit malet.




DV 3109/1A LOU ¢ Producerat av Domstolsverket « 2015-08

¥ SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska sktiva till Kammarritten i Stockholm. Skti-
velsen ska dock skickas eller limnas till f61-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig forhandling, eller det
vid en sidan férhandling hat angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock Gverklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for éver-
klagandet £6r offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16xdag, s6ndag eller helgdag, midsommatafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att sktivelsen
kommer in ndsta vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammatritten fordras att ptévningstillstand
meddelas. Kammatritten limnar provningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av

det slut som forvaltningstitten har kommit
till

>

2. det inte utan att sddant tillstind meddelas gir
att bed6ma riktigheten av det slut som fot-
valtningsritten har kommit till,

3. det ir av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att Gverklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

Om prévningstillstand inte meddelas stér for-
valtningsrittens beslut fast. Det dr darfor viktigt
att det klart och tydligt framgar av 6verklagandet
till kammarritten varfor man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummet,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens atbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande 4r aktuella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift andras, ska dnd-
ringen utan drjsmal anmalas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, mélnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om proévningstillstind,

4. den dndting av fSrvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stand,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sitskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgér av do-
men/beslutet.

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden for 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mél om éverprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pa fot-
svats- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
havt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
shatas omedelbart. Ett 6verklagande av tittens
avgorande fir inte prévas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man éver-
klagar kan Ni vinda Er till forvaltningsritten.

www.domstol.se




