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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Ovik Energi Nt Aktiebolag (Ovik Energi Nit) har tillsammans med
Ornskdldsviks kommun, Ovik Energi AB, Milj6 och Vatten i Ornskldsvik
AB, Ornskéldsviks Hamn och Logistik AB, Ornskoldsviks Airport AB, AB
Ovikshem, Hoga Kusten Destinationsutveckling AB och Stiftelsen Gi-
deagarden genomfort upphandlingen Utskriftstjinst som funktion, dnr A 19-
008 F. Upphandlingen genomfordes som ett Sppet forfarande.

Av utvirderingsprotokollet framgar vilka anbud som inkommit och vilket
anbud som antagits. Bland de inkomna anbuden finns ett frin Dokument-
ismen i Umeé AB (bolaget), vilket inte antogs som det ekonomiskt mest for-

delaktiga med hénsyn till pris.

Bolaget ansoker om dverprévning av upphandlingen och yrkar i forsta hand
att upphandlingen ska avbrytas och goras om, och i andra hand att upphand-
lingen ska réttas pa sadant sitt att tilldelad anbudsgivares anbud forkastas

och att bolagets anbud tilldelas avtalet som rangordnad etta. Bolaget anfor i

huvudsak foljande.

Nagot formellt tilldelningsbeslut har inte fattats utan ett e-postmeddelande
med information om avtalsspérrens 16ptid samt en ldnk till utvarderingspro-
tokollet har skickats till anbudsgivarna. Av utvirderingsprotokollet framgér
vilka som limnat anbud och vilket som antagits. Enligt informationsmed-

delandet l6per avtalsspérren fram till och med den 27 juni 2019.

Avtalen

Ovik Energi Nit har tidigare genomfort en ramavtalsupphandling avseende
upphandlingsobjektet, ddr avtal I5per till och med den 30 april 2020. Det
finns alltsé ett civilrittsligt ramavtal mellan Ovik Energi Nt och bolaget.
Trots detta har Ovik Energi Niit inlett en ny upphandling med samma upp-

handlingsforemal redan under varen 2019 med en avtalstid fran och med
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den 1 september 2019. Det gér inte att utldsa ur varken upphandlingsproto-
kollet eller tilldelningsbeslutet hur ramavtalen forehéller sig till varandra
och ramavtalets uppskattade virde under 6verlappsperioden om atta mana-
der 6verstiger tre och en halv miljoner kronor. Eftersom anbudsgivare inte
med sdkerhet kunnat veta vilket ramavtal som skulle komma att anvéndas
under den initiala sjittedelen av ramavtalstiden brister upphandlingen i kon-

kurrens.

Bolaget hade med vetskap om en intern rangordning av ramavtalen kunnat
justera sitt anbudspris. Om forutsdttningarna hade varit klara hade bolaget
kunnat sénka sitt pris, varpé bolaget hade kunnat vinna upphandlingen. Bo-
laget lider dérfor skada, eller riskerar atminstone att lida skada, om upp-

handlingen tillats besta. Skil for ingripande foreligger darfor.

Grundldggande for alla upphandlande ramavtal dr att samtliga villkor f6r av-
rop ska faststéllas i ramavtalet. Villkoren for avrop ska baseras pa objektiva
grunder. Att samtliga villkor for avrop ska faststéllas i ramavtalet innebédr
enligt bolagets mening att det vid varje enskilt avrop fran ramavtalet inte far
finnas ndgon méjlighet att gora visentliga forindringar, avsteg eller tilldgg i
forhallande till villkoren i ramavtalet. Vid parallellt [6pande ramavtal maste
det darfor finnas en pa forhand faststélld férdelningsnyckel som visar vilket
ramavtal som kommer att nyttjas samt vilken leverantér som i forsta hand
ska tilldelas ett avrop. Bolaget anser att en si pass omfattande friskrivning
som inte internt rangordnade, parallella, ramavtal medfor strider mot likabe-
handlings- och transparensprincipen (jft RA 2010 ref. 97). Det bér dven
framgé av ramavtalet vilka sirskilda skl, t.ex. hogt avropsvirde eller att ra-
mavtalsleverantdrerna saknar mojlighet att leverera, som kan medfora att ett
separat ramavtal anvinds. Ett avtal kan inte ensidigt dndras retroaktivt, utan
maste i sa fall hivas eller omfSrhandlas for att &ndringen ska kunna bli gil-
tig. De framgér inte for en normalt omsorgsfull och rimligt informerad an-

budsgivare vilket avtal som skulle ha foretrade.
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Enligt omstédndigheterna i forevarande upphandling kan inte anbudsgivaren
med sikerhet utesluta risken for att Ovik Energi Nt upphandlar ytterligare
ett ramavtal mot slutet av ramavtalets 16ptid. Ovik Energi Nits etablerade
praxis tycks vara att upphandla ramavtal med parallell 16ptid och eftersom
Ovik Energi Nit inte ser ndgot hinder med en sidan handliggning kan an-
budsgivarna i forlingningen inte vara sékra pé under vilken period nu upp-
handlat ramavtal kommer att nyttjas och nér en ny upphandling kan komma
att genomforas. Myndigheten kan, medelst fritt skn, vélja att anvdnda ram-

avtalet vid varje avrop, eller inte alls.

Det kan tilldggas att parallella ramavtal frimst behandlas i form av avtals
ogiltighet (se t.ex. Kammarritten i G6teborgs dom den 3 december 2018 i
mal nr 3295-18 m.fl.). Det ramavtal som Ovik Energi Nit nu upphandlar
kan dérfor komma att forklaras ogiltigt till f51jd av den exklusivitet som f51-

jer av det sedan tidigare gillande ramavtalet.

Att 6verenskommelsen inte namngetts som ett ramavtal innebér inte att den
i praktiken inte &r ett ramavtal. Ovik Energi Nit har bekriftat detta genom
sitt svar i frAgor och svar, dér Ovik Energi Nit sjilv angivit att de har ett be-
fintligt avtal till den 30 april 2020. Att Ovik Energi Nit i efterhand anger att
det inte finns ett befintligt avtal 4r en uppenbar efterhandskonstruktion. Om
s vore fallet skulle Ovik Energi Nit ha brutit mot transparensprincipen re-
dan genom att i frdgor och svar inkomma med felaktiga uppgifter utan att

ritta.

Overenskommelsen strickte sig pa de tidigare upphandlande villkoren fram
till den 30 april 2020 och sedan skulle en ny forhandling ske. Nér ett nytt
avtal tecknas skulle avstimning ske kvartalsvis, dock framgar inte vilket av-
tal som avses. Det star inte klart om hidnvisningen till det nya avtalet riktat
sig mot ett nytt avtal som tecknas med anledning av omfSrhandlingen vid

dverenskommelsens slut, ett nytt avtal som tecknas med anledning av en ny
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upphandling eller ett helt annat typ av avtal som skulle gélla parterna sinse-
mellan. Att avstimning skulle ske kvartalsvis innebar inte att leveransen
nodvandigtvis skulle komma att minska, utan kunde lika gérna inneburit att
en kontroll gérs mot det behov som Ovik Energi Nit har. Géllande att skri-
vare som ersatts inte lingre skulle vara med pa debiteringen é&r inte heller en
tydlig referens till att skrivarna méste ha ersatts frén ett nytt avtal utan
kunde lika gérna vara skrivare som ersatts under 6verenskommelsens 16ptid
med nya skrivare fran bolaget. Ovik Energi Nit har tidigare slutit avtal utan
tidigare upphandling, overlatit avtal mellan olika leverantrer utan ny upp-
handling samt forldngt avtalens giltighet utan ny upphandling. Det &r dér
ddrmed inte en sjialvklarhet att de avtal som &syftas i 6verenskommelsen
hénvisar till en ny upphandling. Fragor och svar for en ny upphandling kan
inte utgora avtalsinnehall 1 en redan befintlig 6verenskommelse. De frégor
och svar som Ovik Energi Nit hanvisar till fanns inte nir Sverenskommel-

sen slots och kan dérfor inte haft paverkan pa tolkningen av densamma.

Ovik Energi Nét har angett att nigra parallella ramavtal aldrig kommer att
bli aktuella da avtalet kommer att ersitta verenskommelsen och att det &r
uteslutet att Ovik Energi Nit p4 ett godtyckligt sitt skulle kunna vilja var
avropen ska ske, da det nya ramavtalet skulle ersétta 6verenskommelsen i
den takt det dr mojligt. Detta bestrider bolaget. Av 6verenskommelsen fram-
gar ingen fordelningsnyckel eller annan information kring hur avtalet skulle

avslutas.

Att det i avtalet ndmns hur utplaceringen av skrivarna ska ske under en spe-
cifik tidsperiod utgdr inte en fordelningsnyckel, d4 denna formulering en-
bart géller for de anbudsgivare som far tilldelning enligt avtalet. Genom att
upphandia tjinsten pé nytt med en exklusiv ritt for den nya leverantSren att
leverera bryter Ovik Energi Niit mot dverenskommelsen och bolaget lider

darfor skada.
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Bolaget lider ocksé skada dven om bolaget idag levererar pd avtalet. Skadan
ligger dels i att bolagets inkomster frén Sverenskommelsen minskar genom
ett parallellt ramavtal utan att forutsebara férdelningsnycklar finns och dér
det blir omdjligt for endera leverant6r att forutse efterfragan och hur leve-
rans ska komma att ske, dels genom att bolaget, om det varit tydligt under
anbudstiden, hade kunnat ldimna andra priser. Bolaget limnade i nu aktuell
upphandling anbud utifrén forutsittningen att de skulle fortsétta leverera pé
den befintliga dverenskommelsen fram till den 30 april 2020. Hade det
framgétt av deras befintliga avtal eller av upphandlingsunderlaget att ramav-

talen hade konkurrerat med varandra hade bolaget lagt ett annat pris.

Generellt bygger Ovik Energi Nits argumentation pa att alla leverantorer
skulle ha haft en grundldggande kdnnedom, dels av §verenskommelsen, och
dels av avtalet. Det &r inte forenligt med transparensprincipen att en leveran-
tor, for att kunna ha kdinnedom om férdelningsnyckeln mellan de olika avta-
len, méste ha tillgang till bada avtalen och sedan dra langstkta slutsatser av
dessa. Att bolaget har kdinnedom om detta blir irrelevant, da transparensprin-
cipen 1 upphandlingen satts 4t sidan och bolaget lidit skada av detta, dels da
det paverkar leveransen enligt 6verenskommelsen men framforallt da det
anbud bolaget lamnat hade sett annorlunda ut om det varit transparent i upp-

handlingen att ramavtalen blivit parallella.

Ovik Energi Nit har varken haft insyn eller kinnedom om bolagets proces-
ser och strategier kring prissittning. Ovik Energi Nit har ingen mojlighet att
veta hur bolagets prisséttning hade skett i forhallande till de dndrade forut-
sdttningarna. Bolaget har infor anbudsldmnandet inte haft mgjlighet att veta
vilket avtal som kommer att anviindas av Ovik Energi Nit. Detta har med-
fort en situation dér bolaget har haft att potentiellt konkurrera med sina i
overenskommelsen faststillda priser och inte enbart med de leverantdrer
som ldmnat anbud i nu aktuell upphandling. Det har saledes forekommit en

overhingande risk att Ovik Energi Nt efter tilldelning kunnat viilja mellan



Sida 7

FORVALTNINGSRATTEN DOM 3199-19
I HARNOSAND

bolagets tva erbjudanden och anvint det avtal med det f5r Ovik Energi Nt
bésta priset istéllet for att en objektiv fordelningsnyckel avgjort vilket avtal
som ska tillimpas. Bolaget har pa sa sitt varit tvunget att anpassa sin pris-
sittning efter att en objektiv fordelningsnyckel saknats. Det méste framsta
som uppenbart dven for Ovik Energi Nt att frdnvaron av en fordelnings-

nyckel paverkar bolagets mojlighet att limna konkurrenskraftiga priser.

Giillande de andra anbudsgivarnas insyn i avtalsforhéllandet hade det en av-
gorande betydelse for anbudsgivarna om det fanns ytterligare ett avtal och
framforallt hur avropen skulle fordelas mellan de bada avtalen. Ovik Energi
Nits argumentation har byggt pa att blanda och ta mellan 6verenskommel-
sen och avtalet for att visa hur avtalen forhaller sig till varandra. Ovik
Energi Nits brist i transparens drabbar séledes inte enbart bolaget utan alla
anbudsgivare som, om underlaget varit transparent, hade haft en méjlighet

att justera sina priser och sina planer for integration av tjénsten.

Gillande tidigare erfarenhet av ramavtal hivdar Ovik Energi Nit att inga
visentliga dndringar 4r gjorda. Detta innebér dock inte att inga dndringar dr
gjorda. Det #r tva separata avtal. Det gar inte att likstélla den tidigare upp-
handlingen med den som nu &r aktuell, speciellt inte géllande volymer som

dr beroende av politiska beslut och digitalisering.

Maximal avtalskvantitet

Historiska arsvolymer utgor inte den berdknade volymen pé upphandlingen.
Av EU-domstolens dom i mal C-216/17 framgér att det vdrde ska som beak-
tas #r det hogsta uppskattade virdet exklusive mervirdeskatt av samtliga
planerade kontrakt. Syftet med detta dr att skapa forutsebarhet och likabe-
handling. Om det inte angavs ett maximalt uppskattat virde skulle det finnas
en mojlighet for Ovik Energi Niit att bestélla tjanster till ett betydligt storre
virde #n vad som framgar av de historiska volymer som angivits. Det maxi-

mala uppskattade virdet gor att Ovik Energi Nit, nér vérdet dr uppfyllt,
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tvingas att upphandla pa nytt. Tillsammans med ett angivande av maximal
avtalstid och avropsberittigade leverantdrer kan anbudsgivarna gora kor-
rekta bedomningar av avtalets virde, gora egna ekonomiska kalkyler kring
uppdraget och dérfor ligga sa konkurrenskraftiga priser som mojligt. Histo-
riska volymer och volymer som anvinds i utvidrderingssyfte innebér inte att
det finns en maximal uppskattad volym pa ramavtalet och det har séledes
varit omdjligt for en anbudsgivare att géra en uppskattning av kontraktets
virde. EU-domstolen har fastslagit att det foreligger en risk for att ramavtal
anvinds i strid med upphandlingslagstifiningens syfte nir en maximal om-
fattning inte framgar pa forhand. De grundliggande upphandlingsrittsliga
principerna ska siledes tolkas som s& att de taganden som kan fSlja av ett
ramavtal méste kvantifieras genom att ett maximalt virde for framtida avrop
anges i upphandlingsdokumentet. Om ett sadant inte finns angivet foreligger
det enligt EU-domstolen en 6verhingande risk for att en upphandlande
myndighet anvénder ett ramavtal pa ett sddant sétt som forhindrar, begriinsar

eller snedvrider konkurrensen pa den 6ppna marknaden.

Att det dels anges historiska volymer, dels att anbudspriserna ska anges med
ett visst antal innebdr inte att Ovik Energi Nit uppgivit den beriknade voly-
men 1 upphandlingen. De historiska volymerna ger enbart en hiinvisning till
hur behovet sett ut tidigare med ger inte nddvindigtvis en indikation pa hur
behovet ser ut framdver eller vilken maximal uppskattad volym avtalet
skulle ha. De volymer som anges i utvirderingen &r enbart utsatta i utvirde-
ringssyfte. Det framgér sdledes inte av ndgon av de av Ovik Energi Nt an-
givna volymuppskattningarna pa ett klart, precist och entydigt sitt hur dessa
volymer ska forstas av anbudsgivarna. Bolaget lider skada av detta da bola-
get hade gjort en annan kalkyl och ddrmed kunnat limna ett annat pris om
den maximala uppskattade volymen hade angetts. Ovik Energi Nt har end-
ast att upphandla ramavtal ”inom grdnsen for en viss kvantitet och nér denna

grins har nétts har nimnda avtal inte lingre ndgon verkan”. Eftersom Ovik
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Energi Nits upphandling saknar en §vre grins for nédr ramavtalet inte lingre

har ndgon verkan, ska upphandlingen rétteligen géras om.

Det dr utifran ett leverantSrsperspektiv viktigt att kunna fSrutse omfatt-
ningen av ett ramavtal for att kunna uppskatta och planera hur stora resurser
som maste avséttas till ramavtalet. En storre omfattning innebér oftast att ett
ldgre pris kan lamnas, en s.k. midngdrabatt. Detta eftersom en storre avtals-
omfattning medfor en storre trygghet ur kassaflodesperspektiv for leverantd-
rerna. Bolaget hade kunnat limna ett ligre pris om omfattningen bittre hade
kunnat forutses. Avtalsvirdet, for den period som leveranttrer inte med si-
kerhet kan ridkna in som grund for sin prissittning, dverstiger tre och en halv
miljoner kronor. Ett s& pass betydande belopp medfor en stor oséikerhet in-
for anbudsgivarnas prissittning av tjansten. Av praxis féljer att bedom-
ningen kring huruvida en ramavtalsupphandling genomfors i strid med LOU
ska beaktas hur ett ramavtal kan komma att anvdndas och att den upphand-
lande myndighetens intentioner med ramavtalet drfor dr sekundéra (jfr t.ex.

Kammarritten i Jonkdpings dom den 5 juni 2014 1 mal nr 1871-13).

Ovik Energi Nt har, genom denna underlétenhet, givit sig sjilva mdjlig-
heten att avropa tjinster till ett virde som langt dverskrider vad anbudsgi-
varna kunnat forvinta sig pa forhand. En majoritet av de avropande enhet-
erna #r dértill inte part i det befintliga ramavtalet och omfattningen avseende
dessa enheters behov framgar §verhuvudtaget inte av upphandlingsdoku-

mentationen.

Att inte begrinsa avtalets maximala omfattning &r att likna med att ett ram-
avtal saknar maximal 16ptid. Om inte avtalets kvantitet har en fast begrins-
ning vid tillfillet f6r upphandlingen och det uppskattade virdet av tjansterna
dverskrids har anbudsgivarna som inte hamnat tillrdckligt hogt upp i rang-
ordningen, alternativt inte tilldelats kontrakt, lidit skada i den mé&n som av-

rop har skett utéver det uppskattade virde som Ovik Energi Nit pa forhand
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haft att ange. Detta innebir i nu aktuellt fall att om avrop skulle komma att
ske till ett samlat belopp pa flertalet miljoner skulle anbudsgivarna som inte
fatt tilldelning lida skada for alla avrop som skulle ske utéver det uppskat-
tade vérdet. Hade en fast grins pa upphandlingens virde satts hade Ovik
Energi Nét varit tvungen att konkurrensutsitta pa nytt for virde Sverskri-
dande det maximala virdet. Anbudsgivarna hade da fatt en ny chans att fa
tilldelning i upphandlingen och leverera utifran ett nytt kontrakt. S& som nu
ar aktuellt kommer en ny konkurrensutséttning pa det 6verskridande virdet

inte att ske och bolaget riskerar dirfor att lida skada av bristen.

Den dom fran Férvaltningsritten i Luled som Ovik Energi Nt hinvisar till
avser forvisso samma fragestillning men har visentligt olika utgdngspunkt

fran nu aktuellt fall. Volymangivelser saknas helt i nu aktuell upphandling.

Ovik Energi Niit har inte presenterat ndgot underlag som visar att den nu ak-
tuella upphandlingen inte skiljer sig frén tidigare upphandlingar, utan sna-
rare genom frigor och svar tillstyrkt att Ovik Energi Nit inte kan limna
ndgra garantier for att avtalet ska levereras si som tidigare, da Ovik Energi
Nit dels gjort dndringar av leveranskraften och dels av att marknaden dr for-

dnderlig.

Gillande begiran om fortydligande i fragor och svar &r det en mgjlighet for
anbudsgivarna, inte en skyldighet att stilla fragor. Det dr inte en anbudsgi-
vares skyldighet att tillse att upphandlingsunderlaget uppfyller de grundlig-
gande principerna utan detta ansvar ligger helt pi Ovik Energi Nét. En sé-
dan omsorgsplikt skulle kréva att en anbudsgivare &r skyldig att rdtta och
aberopa brister i ett upphandlingsunderlag for att kunna anses lida skada,
vilket &r en allt for langtgaende tolkning. Att fragor inte stills innebér inte
per automatik att det inte foreligger otydligheter och brister i forfragnings-

underlagen.
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Ovik Energi Nit anser att ansékan om 6verprévning ska avslas och anfor i

huvudsak foljande.

Bolaget pastar att ndgot formellt tilldelningsbeslut inte har fattats. Det stdm-
mer inte. Ovik Energi Nit har fattat ett sidant beslut och dessutom skickat

ut en underrittelse om detta i enlighet med LOU.

Avtalen
Av bolagets anstkan framgér att de levererat tjansten 1 det ramavtal som va-
rit géllande fram till nyligen. Det innebir att bolaget &r vil insatt i de forhal-

landen och omstindigheter som giller f5r Ovik Energi Nit.

Det ramavtal som gillt for tjansten tecknades ar 2015 for perioden 11 maj
2015 — 30 april 2019. Avtalet tecknades med ett bolag som gick i konkurs,
varvid bolaget vertog avtalet. Ramavtalet upphdrde séledes den 30 april
2019 (och inte den 30 april 2020 som av misstag angavs som svar i fragor
och svar). Da den nya upphandlingen inte var klar efter att avtalet I5pt ut s
kom bolaget med ett erbjudande (6verenskommelsen) dir de sa sig kunna
tillhandahalla tjédnsten enligt de tidigare upphandlade villkoren fram till den
30 april 2020. Dock sdgs i det erbjudandet att nir det nya avtalet ar klart sa
ska avstamning ske kvartalsvis och skrivare som ersatts plockas bort fran

debitering.

Det nya ramavtalet ska borja giélla den 1 september 2019. Enligt avtalet ska
utplacering av utskriftsenheter pabdrjas med ca 50 enheter per vecka. Antal
och placering av utskriftsenheter som ska erséttas framgér av “’Lista 6ver
skrivare”. Samtliga enheter ska finnas pa plats och vara igdng med tjdnsten
senast efter &tta till nio veckor, vilket innebiir senast manadsskiftet okto-
ber/november. Detta innebér att den kvartalsvisa avstimningen enligt bola-

gets erbjudande kan ske forsta gngen den 1 december 2019. Da bor inga
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skrivare finnas kvar fran det gamla avtalet ndr tjansten fran bolaget upphér.
Skrivningen om ”skrivare som ersatts” avser skrivare som ersitts enligt det
nya ramavtalet. Overenskommelsen innebiir alltsa att den successivt skulle
upphdra nér det nya ramavtalet var pa plats. Att ramavtalet skulle ersétta
dverenskommelsen styrks ytterligare av det som anges om utplacering och
tidsplanering for enheterna. Ovik Energi Nit anser att dessa uppgifter #r
mycket vil tillrickliga for att berdkna avtalsvdrdet och vilket pris anbudsgi-
varna ska sitta. Bolaget pastar sig lida skada av de parallella avtalen. Om
det &r ndgon som skulle fa fordel av dessa dr det bolaget, eftersom det dr bo-

laget som dr part i 6verenskommelsen.

Nagra parallella ramavtal kommer ddrfor aldrig att bli aktuella, och det &r
uteslutet att Ovik Energi Nt pa ett godtyckligt sitt skulle kunna vilja vari-
fran avropen ska ske. Det nya ramavtalet ska helt och héllet ersétta Sverens-
kommelsen i den takt det &r mojligt. I den mén férvaltningsrétten skulle
anse att det finns parallella ramavtal &r det tydligt att det nya ramavtalet har
foretrade framfor dverenskommelsen. Om forvaltningsritten skulle anse att
tvéa parallella ramavtal 4r f5r handen s& gor Ovik Energi Nt gillande att det
inte finns nagra juridiska hinder mot att ha parallella ramavtal och att fragan
om innehéllet i sddant ramavtal framfor allt 4r av avtalsrittslig och inte upp-

handlingsrittslig karaktér.

Bolaget skriver att “nér ett nytt avtal tecknas skulle avstimning ske kvartals-
vis, dock framgér inte vilket avtal som avses”. Ovik Energi Nt menar att
det &r uppenbart att det 4r fraga om det nya ramavtalet som skulle upphand-
las, det finns ingen annan rimlig tolkning. Bada parter var medvetna om att
en ny upphandling pagick. Vidare kom Ovik Energi Nt och bolaget muntli-
gen dverens om att det nya ramavtalet skulle ersitta verenskommelsen. Na-

gon otydlighet angdende detta finns inte. Det #r Ovik Energi Nits bestimda
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uppfattning, mot bakgrund av det som bolaget och Ovik Energi Nit muntli-
gen kom Overens om 'muntligen, att detta syftade till skrivare som ersétts en-
ligt det nya ramavtalet, som alltsa skulle ersitta 6verenskommelsen.

Ovik Energi Niit stiller sig frigande till varfor inte bolaget papekade denna
pastddda otydlighet tidigare under upphandlingen. Bolagets underlatenhet
att gora detta bor vid forvaltningsréttens bevisvérdering tala for att bolaget
inte visat att sidan otydlighet forelegat att upphandlingen genomforts i strid

med principen om transparens.

Ovik Energi Nit bestrider att frigan om verenskommelsen eller det nya ra-
mavtalet skulle gilla, eller bada parallellt, paverkade bolagets prisséttning.
Oavsett om dverenskommelsen eller det nya ramavtalet skulle gilla skulle
bolaget, om de skulle tilldelas kontrakt i upphandlingen, fatt leverera hela
Ovik Energi Nits och dess bolags behov av utskriftstjinster. Bolaget har
ddrfor inte haft anledning att prissitta olika beroende pa vilket av de tva av-
talen som skulle gélla och har inte lidit skada till f5ljd av pastadda fel. Ef-
tersom andra anbudsgivare inte haft anledning att fundera §ver dverenskom-
melsen har de alltsd inte lett till brist i transparens i forhdllande till dem.
Ovik Energi Nits argumentation bygger inte pa att alla anbudsgivare har
tillgang till 6verenskommelsen, utan pé att upphandlingen i sig &r transpa-

rent.

Det stimmer visserligen att upphandlingen genererar ett nytt ramavtal, men
det nya ramavtalet innehéller inga visentliga fordndringar i forhallande till
tidigare ramavtal. Bolagets erfarenhet fran tidigare ramavtal var alltsa i

hégsta grad relevant infor anbudslamnandet i upphandlingen.

Maximal avtalskvantitet

Ovik Energi Nit har angett en historisk arsvolym vad giller tjinsten som

ska upphandlas. Det framgar att anbudspris berdknas for 9,1 miljoner ut-
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skrifter 1 svartvitt samt f6r 3,9 miljoner utskrifter i firg. Dessa ér de forvén-
tade volymerna i upphandlingen. De baseras pa statistik som bolaget har till-
handah&llit Ovik Energi Nit utifran vad bolaget har levererat foregiende 4r.
I Administrativa foreskrifter anges att ”Bestéllaren betalar idag for en tjdnst
dér ett antal multifunktionsskrivare, MFP-er, samt ett antal firglaserskri-
vare, tillhandahdlls av leverantdren. Bestéllaren dger alltsa inte nigra maski-
ner. Under &r 2018 producerades 7,4 miljoner kopior och 5,6 miljoner ut-
skrifter pa 322 stycken MFP-er. Av den totala volymen pé 13 miljoner var
ca 70 procent i svart och 30 procent i farg. Den totala arskostnaden for 2018
uppgick till ca 5,3 miljoner kr”. I samma dokument framgar att det anbud
som ska antas dr det som &r ekonomiskt mest fordelaktigt med hinsyn till
pris. Pris utvirderas utifrdn kostnaderna for utskrifter och kopior péa en upp-

skattad arsvolym samt kostnad for faxfunktion pa ett antal maskiner.

[ enlighet med Konkurrensverkets stillningstagande 2019:1 géllande EU-
domstolens dom i mal C-216/17 daterat den 27 juni 2019 har Ovik Energi
Nit angett virde och kvantitet genom en rimlig uppskattning. Det utgér vi-
dare den maximala kvantitet som kan forutses, enligt vad Konkurrensverket
skriver. Pa grund av samhiillets digitalisering minskar behovet av utskrifter.
Den historiska volymen ska dirfor ses som ett tak, en maximal kvantitet, for
vad Ovik Energi Nit kan komma att bestilla frin ramavtalet. De uppgifter
som Ovik Energi Nt limnat om kvantiteter i upphandlingen bygger p4 den
statistik bolaget limnat till Ovik Energi Nit 6ver antal utskrifter och lista
dver utskriftsenheter. Statistiken técker séledes in de avropade enheter som

ingar i upphandlingen.

Det ir inte korrekt att Ovik Energi Nit endast hinvisat till ordinarie behov
hos ett fatal av de avropande enheterna. Som ndmnts ingér de avropande en-
heterna i statistiken. Dessutom har Ovik Energi Nt angett uttryckliga voly-

mer 1 siffror, vilket inte dr detsamma som att hinvisa till ordinarie behov pa
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det sdtt som nimns i EU-domstolens dom. EU-domstolens dom giller ut-
tryckligen en tolkning av det gamla direktivet for offentlig upphandling. Det
nya direktivet som &r tillimplig i nu aktuellt mal, innehéller skillnader mot
det gamla. Enligt det nya direktivet giller att uppgifter om vérde och stor-
leksordning m.m. pa de kontrakt som ska tilldelas endast behdver anges ”sa
l&ngt det dr mdjligt”. I forevarande fall har det inte varit mgjligt att limna
dnnu mer ingdende uppgifter om vérde och storleksordning &n som gjorts.

De uppgifier som ldmnats &r redan mycket ingéende.

Bolaget har haft god kiinnedom om historiska volymer bade vad giller Ovik
Energi Nit, Ornskéldsviks kommun och de andra kommunala bolagen, ef-
tersom bolaget dr och har varit leverantér till dessa sedan flera ar tillbaka.
Bolaget har minst lika god kdnnedom om omfattningen av upphandlingen,
inklusive forvintade volymer, som Ovik Energi Niit sjilv har. Om Ovik
Energi Nit pé ett dnnu tydligare sétt hade angett forvintade volymer s& hade
bolaget inte hamnat i ett battre kunskapslége 4n vad som nu ér fallet. Bola-

get har alltsd inte lidit ndgon skada.

Det krivs ett orsakssamband mellan fel och skada enligt LOU. Vid all of-
fentlig upphandling har anbudsgivarna en omsorgsplikt. Denna har kommit
till uttryck i flera avgoranden fran EU-domstolen. EU-domstolen har beto-
nat vikten av att anbudsgivarna begir fortydliganden fran den upphandlande
myndigheten. Bolaget har i nu aktuellt mal haft mojlighet att begéra fortyd-
ligande géllande de pastadda parallella ramavtalen och frdgan om faststélld
avtalskvahtitet, men har inte utnyttjat denna mojlighet i tillracklig omfatt-
ning, utan forst efter att bolaget fatt reda pa att de inte vunnit upphandlingen
begirt 6verprovning. EU-domstolens praxis innebdr att anbudsgivare, for att
kunna anses vara normalt omsorgsfulla, maste begira fortydligande frén den
upphandlande myndigheten om de anser att en upphandling &r otydlig/bris-
ter i transparens. Om de inte gor det har de inte begrinsat sin skada i till-

ricklig omfattning och ddrmed inte lidit skada till f61jd av det pastadda felet.
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Forvaltningsritten i Luled har i dom den 4 oktober 2019 i mal nr 639-19,
gillande fragan om takvolymer i ramavtal, ansett att sékanden, som var tidi-
gare leverantdr och hade kiinnedom om tidigare volymer, inte lidit skada pa

grund av regionens eventuella fel.

Bolaget kan inte anses lida skada till f61jd av den eventuella oforenligheten
med LOU, eftersom bolaget &r den som levererar enligt dverenskommelsen,
vilket snarare maste ses som en fordel dn en nackdel, och dessutom av up-
penbara skil dr den leverantdr som har bést kinnedom om vad som omfattas

av dverenskommelsen. Skil for ingripande enligt LOU saknas.

SKALEN FOR AVGORANDET

Bestdmmelser

Upphandlande myndigheter ska behandla leverant6rer pa ett likvérdigt och
icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphandlingar pé ett ppet sétt.
Upphandlingar ska vidare genomftras i enlighet med principerna om dmse-

sidigt erkdnnande och proportionalitet (4 kap. 1 § LOU).

En upphandlande myndighet ska snarast mdjligt skriftligen underritta an-
budsstkandena och anbudsgivarna om de beslut som har fattats om att till-
dela ett kontrakt eller att ingé ett ramavtal. Underréttelsen ska innehalla ska-
len for beslutet och uppgift om den period under vilken avtal enligt 20 kap.
1§ inte far ingés (avtalssparr) (12 kap. 12 § LOU)

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot ndgon av de grundlig-
gande principerna i 4 kap. 1 § eller ndgon annan bestimmelse i denna lag
och detta har medfort att leverantéren har lidit eller kan komma att lida
skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den far av-

slutas forst sedan réttelse har gjorts (20 kap. 6 § LOU).
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Utredningen i malet

Av upphandlingsdokumentet framgar bl.a. féljande.

1.0 Klickkostnader (Utviirderingsmodell)

1.1 Prisfraga

Ange pris per A4- sida i svartvitt

Omfattning

Pris ska anges for en (1) st. Anbudspris beriknas for 9,1 miljoner st. Pris 4r obliga-

torisk for denna post.

1.2 Prisfraga

Ange pris per Ad-sida i farg

Omfattning

Pris ska anges for en (1) st. Anbudspris berédknas for 3,9 miljoner st. Pris &r obliga-

torisk information fér denna post.

2.0 Faxfunktion
2.1 Prisfraga
Ange pris for faxfunktion

Omfattning

Pris ska anges for en (1) st. Anbudspris berédknas for 50 st. Pris dr obligatorisk in-

formation for denna post.

2.1 Bakgrund (Administrativa foreskrifter)

Bestallaren betalar idag for en tjénst dar ett antal multifunktionsskrivare, MFP-er,
samt ett antal farglaserskrivare, tillhandahélls av leverantéren. Bestéllaren dger
alltsé inte nagra maskiner. Under ar 2018 producerades 7,4 miljoner kopior och 5,6
utskrifter pa 322 stycken MFP-er. Av den totala volymen p& 13 miljoner var ca 70
procent i svart och 30 procent i firg. Den totala arskostnaden for 2018 uppgick till
ca 5,3 Mkr.

6.5 Vinnande anbud (Administrativa foreskrifter)
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Det anbud som ska antas &r det som 4r ekonomiskt mest fordelaktigt med hiinsyn
till pris. Pris utvérderas utifran kostnaderna for utskrifter och kopior pa en uppskat-

tad drsvolym samt kostnad for faxfunktion pa ett antal maskiner.

2.1 Kvantitet (Avtal)

De i upphandlingen angivna kvantiteterna 4r bestillarens uppskattade behov som
kan variera och séledes &ver- eller underskridas. Bestdllaren garanterar inga voly-

mer.
5.1 Avtalstid (Avtal)
Ramavtalet giller frdn och med den 1 september 2019 till den 31 augusti 2023 utan

mojlighet till forldngning.

5.2 Leveranstid (Avtal)
Efter leveransgodkinnande ska utplacering av utskriftsenheter pabérjas med ca 50
enheter per vecka. Samtliga enheter ska finnas pé plats och vara igdng med Tjéns-

ten senast efter 8-9 veckor.

Forvaltningsrdttens bedomning

En forutséttning for att forvaltningsritten ska besluta om atgérder enligt
LOU dr att den upphandlande myndigheten har brutit mot nagon bestim-
melse i lagstiftningen eller ndgon av de EU-rittsliga bestimmelserna som
bir upp denna lagstiftning samt att den som begér Sverprévning lidit eller i
vart fall riskerat att lida skada av den upphandlande myndighetens brott mot
LOU. Forvaltningsrittens provning dr begrénsad till vad sékanden har an-

fort till stod for sin talan (jfr rittsfallet RA 2009 ref. 69).

Av principen om likabehandling, som utgér grunden for direktivet om of-
fentlig upphandling, fSljer att anbudsgivarna ska ges lika mojlighet att utar-
beta sina anbud och att de ska behandlas lika nir anbuden prévas av den
upphandlande myndigheten. Forfragningsunderlaget ska vara utformat sé att
alla rimligt informerade och normalt omsorgsfulla leverantdrer kan tolka

informationen pd samma sitt. Varje leverantdr ska darmed med utgings-
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punkt i forfragningsunderlaget kunna bilda sig en uppfattning av mdjlighet-
erna att limna ett konkurrenskraftigt anbud. Héga krav bor stéllas pa nog-
grannhet, tydlighet och transparens i alla delar av ett forfragningsunderlag,
dven om mindre brister och oklarheter far godtas. De skiftande forhallanden
som forekommer i det ekonomiska livet gor att dven forfradgningsunderlag
och utvirderingsmodeller som inte &r optimalt utformade far godtas under
forutsittning att de principer som bér upp lagen om offentlig upphandling
och EU-ritten inte trids for nar (jft réttsfallet RA 2002 ref. 50).

Bolaget anfor i huvudsak att ndgot formellt tilldelningsbeslut inte har fattats,
att det rader oklarheter om hur ramavtalen forhaller sig till varandra och att
och att Ovik Energi Nit underlatit att inkludera en uppgift om avtalets maxi-
mala kvantitet, vilket strider mot upphandlingsrittsliga principer. P4 grund
av de pastadda bristerna har bolaget lidit skada, eller i vart fall riskerat att li-

dit skada.

Ovik Energi Nit anfor i huvudsak att ett tilldelningsbeslut har fattats och ef-
terfoljande underrittelse har skickats ut, att det inte kan anses rada nagra
oklarheter om hur ramavtalen och dverenskommelsen forhaller sig till
varandra att samt att de uppgifter som finns i upphandlingsdokumentet &r
mycket vl tillrdckliga for att berdkna avtalsvirdet och vilket pris som an-

budsgivarna ska sétta.

Tilldelningsbeslut

I malet framkommer att Ovik Energi Nit skickat ett e-postmeddelande (till-
delningsmeddelande) med foljande bl.a. information. “Férmanligare anbud
har inkommit fran annan anbudsgivare. Avtal kommer att tecknas med an-
budsgivaren med det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet med hinsyn till
pris. Avtalssparr géller till och med den 27 juni 2019. Skilen till vart beslut
nas via lanken”. Via linken kommer anbudsgivarna till utvarderingsproto-

kollet.
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Att underritta anbudsgivarna pa detta sitt star i 6verensstimmelse med kra-
ven i LOU (se Hogsta forvaltningsdomstolens avgdrande i RA 2009 ref. 70).
Skal for att ingripa mot upphandlingen pa denna grund foreligger darfor

inte.

Avtalen

[ malet framgér att Ovik Energi Niits tidigare ramavtal som tecknas ar 2015
gillande motsvarande tjinster som i den nu aktuella upphandlingen l6pte ut
den 30 april 2019. Bolaget 6vertog detta avtal efter att ett annat bolag gétt i
konkurs. Eftersom den nya upphandlingen inte var klar vid denna tidpunkt
slst Ovik Energi Nt och bolaget en sverenskommelse om att bolaget skulle
tillhandahélla tjdnsten enligt de tidigare upphandlade villkoren fram till den

30 april 2020.

I upphandlingsdokumentet framgér att ramavtalet enligt den nu aktuella
upphandlingen ska gilla fran och med den 1 september 2019. Efter leverans-
godkénnande ska utplacering av utskriftsenheter pdborjas med ca 50 enheter
per vecka. Samtliga enheter ska finnas pa plats och vara igdng med Tjinsten
senast efter tta till nio veckor. Av den information som angivits i upphand-
lingsdokumentet kan det inte anses rdda nigra oklarheter om nir ramavtalet
skulle borja I6pa och att tjdnsten enligt det upphandlade ramavtalet i sin hel-
het forvintas vara igéng efter ca tvA ménader. Hur 6verenskommelsen for-
haller sig till det nu upphandlade ramavtalet &r en fraga av avtalsrittslig ka-
raktdr som inte kan angripas inom ramen for bolagets ansdkan om dverprov-
ning i detta mal. Ovik Energi Nit kan enligt forvaltningsrittens mening inte
anses ha asidosatt transparensprincipen och skl for att ingripa mot upp-

handlingen pa denna grund fSreligger dirfor inte.
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Maximal avtalskvantitet

Av upphandlingsdokumentet framgar att det anbud som dr ekonomiskt mest
fordelaktigt med hinsyn till pris ska antas. Pris utvérderas utifrin kostna-
derna for utskrifter och kopior pé en uppskattad arsvolym samt kostnad for
faxfunktion pa ett antal maskiner. Under rubriken klickkostnader och fax-
funktion i upphandlingsdokumentet framgar att pris ska anges for en st. For
varje kategori, dvs. A4-sida i svart och farg samt faxfunktion, ska anbuds-
pris berdknas for en viss, i upphandlingsdokumentet, given kvantitet. Under
rubriken 2.1 kvantitet i upphandlingsdokumentet anges att de angivna
kvantiteterna dr bestillarens uppskattade behov som bade kan 6ver- och un-
derskridas. Inga volymer kan garanteras. Ar 2018 uppgick den totala ars-
kostnaden till ca 5,3 Mkr.

EU-domstolen har i ett avgérande den 19 december 2018 i mal C-216/17 ut-
talat sig i frigan om vilka krav som kan stéllas p& upphandlingsdokument
vad giller faststillandet av kvantiteten av de tjdnster som kan bestéllas. Det
foljer av domen att en upphandlande myndighet 4r skyldig att precisera den
stérsta kvantitet och det hogsta uppskattade virdet som ramavtalet omfattar.
Skyldigheten inkluderar att, da langt det d&r mojligt, gora en uppskattning av
virdet och frekvensen med avseende pa vart och ett av de efterfoljande kon-
trakten (avropen). Den upphandlande myndigheten 4r skyldig att precisera
den totala kvantitet som kan komma att bli aktuell med avseende pa efterfol-

jande kontrakt (avrop).

I upphandlingsdokumentet anges givna kvantiteter f6r A4-sida i firg och
svartvitt samt for faxfunktion och en upplysning om att de angivna kvantite-
terna #r bestillarens uppskattade behov. Nagot uppskattat virde for avtalsti-
den framgar inte uttryckligen. Diremot har Ovik Energi Nt upplyst om den
totala drskostnaden for ar 2018. Hur pris ska anges och hur anbudspris be-
riknas framgér ocksé i upphandlingsdokumentet. Enligt forvaltningsrittens

mening innehéller upphandlingsdokumentet sammantaget sddana uppgifter



) Sida 22
FORVALTNINGSRATTEN DOM 3199-19
I HARNOSAND

som gor att det tillrdckligt tydligt framgér vilka volymer som kan fSrvintas.
Forvaltningsrittens bedomning dr darfdr att varje leverantsr kan bilda sig en
uppfattning av mdjligheterna att limna ett konkurrenskraftigt anbud utifrén
uppgifterna i upphandlingsdokumentet. Det kan dérfor inte anses begrinsa
eller snedvrida konkurrensen eller strida mot kraven pa transparens och lika-

behandling.

Sammantaget finner forvaltningsritten att det inte framkommit att Ovik
Energi Nit vid genomfdrandet av upphandlingen har brutit mot LOU. Det
har inte heller kommit fram att bolaget pa grund av ndgot brott mot LOU
har lidit eller riskerat att lida skada. Grund for ingripande mot upphand-

lingen finns darfor inte och ansékan om &verprévning ska ddrmed avslas.

Forvaltningsratten erinrar om innehdllet i 20 kap. 10 § LOU, enligt vilken
den upphandlande myndigheten, nér forlingd avtalsspérr rader, inte far ingd

avtal forrén tio dagar har gatt fran det att forvaltningsritten avgjort malet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (FR-05).

Robert Dalman

rddman

Malet har foredragits av forvaltningsrittsnotarien Jennie Beijar.
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Hur man overklagar FR-05
Den som inte ir n6jd med forvaltningsrattens Narmare regler finns i den lag som giller for
beslut kan 6verklaga. Har framgir hur det gir milet, se rutan lingst net pi nista sida for

till. hinvisningar.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor Gor sa har

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick 1. Skriv forvaltningsrittens namn och

del av beslutet. I vissa fall raknas tiden i stillet malnummer.

frin beslutets datum. Det galler om beslutet
avkunnades vid en muntlig forhandling, eller
om ratten vid férhandlingen gav besked om
datum f6r beslutet.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammartitten ska ta
upp ert 6verklagande (lis mer om

For myndigheten riknas tiden alltid frin provningstillstind lingre ner).

beslutets datum. )
3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit Férklara vad ni vill visa med vatje bevis.
in till domstolen nér tiden gir ut. Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 mélet.

Vilken dag gir tiden ut? 4. Limna namn och personnummer eller
Sista dagen fér 6verklagande 4r samma veckodag organisationsnummer.

som tiden bétjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gir tiden ut
miandagen den 23 mars.

Limna aktuella och fullstindiga uppgiftet
om var domstolen kan nd er: postadresser,

. . e-postadresser och telefonnummer.
Om sista dagen infaller pa en 16rdag, sondag eller P

helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars- Om ni har ett ombud, limna ocksa
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in ombudets kontaktuppgifter.
nista vardag.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns i

. o " .. T beslutet.
Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling
I'vissa fall kan myndigheten ingd avtal efter Vad hander sedan?
10 dagar f{aﬂ det att domstolen avgjort milet Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och i det kommit in i ritt tid. Har det kommit in for
vissa fall far myndigheten ing avtafl a sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
omedelbz}rt. Efter att avtal“har slutits fa; innebir att beslutet galler.
kammarritten inte verpréva upphandlingen.
Detta gialler alltsd dven om tiden for Om o6verklagandet kommit in i tid, skickar
overklagande fortfarande giller. torvaltningsritten 6verklagandet och alla

handlingar i méilet vidare till kammarratten.
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Har ni tidigare fitt brev genom férenklad Vill ni veta mer?
delgivning kan dven kammarritten skicka brev

< d > Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
pa detta satt.

fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Provningstillstand i kammarradtten

Mer information finns pd www.domstol.se.
Nir overklagandet kommer in till kammar-
ratten tar domstolen forst stillning till om

malet ska tas upp till provning.

For fullstindig information, se:
Kammatritten ger provningstillstind 1 fyra ' ‘
olika fall ¢ lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

* lag (2016:1146) om upphandling inom

e Domstolen bedomer att det finns forsdrjningssektorerna, 20 kap.

anledning att tvivla pd att forvaltnings-

. K . : 1o pi forsvars. och
citten dSmt it o lag (2011:1029) om upphandling pé forsvars- oc

sakerhetsomridet, 16 kap.

¢ Domstolen anser att det inte gar att ¢ lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
bedéma om forvaltningsritten domt ratt 16 kap.
utan att ta upp mélet. e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.
e Domstolen behéver ta upp malet for att e lag (2016:1146) om upphandling inom
ge andra domstolar vigledning i ritts- férsorjningssekrorn, 20 kap.
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnetliga skl att ta upp milet av ndgon
annan anledning.

Om ni énte far provaingstillstand giller det

overklagade beslutet. Diarfor ar det viktigt att 1
overklagandet ta med allt ni vill fora fram.
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www.domstol.se



