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BAKGRUND

AB Hultsfreds bostider (ABHB) har genomfort en upphandling av ramavtal
for maleriarbeten. Upphandlingen genomférdes som ett Sppet forfarande
med ekonomiskt mest fordelaktigt anbud som tilldelningsgrund. I tilldel-
ningsbeslut den 15 september 2017 utsdgs tre leverantorer till ramavtalet
enligt foljande rangordning: Stenstures Maleri AB, Hartvigs Maleri & Firg-
butik AB och Malilla Maleri AB.

YRKANDEN M.M.

Malilla Méleri AB (MMAB) ansSker om 6verprévning och yrkar att upp-
handlingen ska rittas pa s sétt att beddmningen av referenserna blir lika f6r
alla anbudsgivare och att MMAB dédrmed ska tilldelas andra plats i rangord-
ningen samt att Hartvigs Maleris (Hartvigs) och Stenstures maleris (Stenstu-
res) anbud ska forkastas. MMAB anfor bl.a. foljande. MMAB har aldrig
misskott sina arbeten for ABHB, de har f61jt instruktioner och har inte skott
sig sdmre dn de andra anbudsgivarna. MMAB har aldrig slarvat med startti-
der, har aldrig nekat ett arbete at ABHB, de anvéinder alltid skyddstdckning
och slarvar aldrig med nyckelhantering. Om de har haft arbetsorder kvar vid
arets slut, dr det for att hyresgésten inte har velat ha méalningsarbetena ut-
forda kring jul, vilket dé har respekterats. Vissa arbeten har inte kunnat slut-
foras p.g.a. att en annan entreprendr inte gjort fardigt sina arbeten. Under
fyrtio ars tid har de endast fatt en anméirkning pa avstddning. Fakturering
har skett enligt ABHB:s 6nskemal. MMARB har aldrig fatt klagomal, pape-
kanden eller tillsdgelser om nagra storre fel eller brustit pd ndgot annat sétt
som skulle foranleda sdmre referenser. Det har inte heller tagits hdnsyn till
MMAB:s tvé andra referenser. Alla tre anbudsgivare har gjort likadant un-
der ménga ar. Podngen fran referenserna bor darfor vara lika pé alla tre fore-
tagen och da blir tilldelningsbeslutet istillet f6ljande: Stenstures, MMAB

och Hartvigs. Dessutom har Hartvigs satt ldrlingslonen till noll kronor, vil-
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ket dr s omoraliskt att det borde orsaka ett ldgre referensbetyg for dem.
Stenstures referensuppdrag &r inte likvirdiga det uppdrag som &r féremal for
upphandlingen och deras anbud borde enligt férfrégningsunderlaget ha for-
kastats da de inte redovisat efterfrdgade uppgifter. Hartvigs referenser &r
fran for sma bestéllare. Hartvigs har heller inte tre arbetsledare i sin organi-
sation, varfor de ldmnat oriktiga uppgifter i sitt anbud. Hartvigs anbud sak-
nar dokument géllande kreditrating och deras bolagsregistreringsbevis dr for
gammalt. Deras anbud borde dérfor ha forkastats enligt forfragningsun-
derlaget. MMAB kommer att lida ekonomiskt av detta eftersom de kommer

att fa firre arbeten 4n de tva andra anbudsgivarna.

ABHB anser att ans6kan om &verprévning ska avslas och anfor bl.a. {61-
jande. ABHB har, i enlighet med forfragningsunderlaget, gjort en egen, su-
verin referensbedémning av MMAB eftersom de tidigare utfort arbeten 4t
ABHB. Referensbeddmningarna avser den i anbudet namngivna arbetsleda-
ren avsedd for uppdraget. De omsténdigheter som ligger till grund for
MMAB:s ndgot lagre referensbedomning av arbetsledaren hérror fran hur
totalupplevelsen av slutfort uppdrag varit, dér arbetsledaren har en tydlig
roll for bl.a. starttid, skyddstdckning, nyckelhantering, utférandetid, avstad-
ning samt fakturering enligt avtalsenliga priser. ABHB har vad giller kre-
ditvirdighet sjélv tagit in uppgifter om riskklassning och alla anbud klarar
lagst riskklass A. ABHB har vidare bedémt att utdraget fran Skatteverket
styrker att Hartvigs &r registrerat for moms och F-skatt. Férfragningsun-
derlaget specificerar inte storleken pa referensuppdragen och séger inget om
att referensuppdragen ska avse invéndig eller utvindig mélning. Anbudsgi-
varna ska ha en person som arbetar med arbetsledning. Saledes har MMAB
inte styrkt brister i upphandlingen, i forfragningsunderlaget eller felaktig
tillimpning av LOU eller de EU-rittsliga principerna. Det framgér inte hel-
ler att MMAB, som antagits som leverantér med rangordning tre, har lidit

skada eller riskerar att lida skada med nuvarande tilldelning.
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SKALEN FOR AVGORANDET

I forfragningsunderlaget anges att upphandlingen ska genomftras med stod
av 2007 ars lag (2007:1091) om offentlig upphandling. Denna lag har nu-
mera upphort att gélla och ersatts av lagen (2016:1145) om offentlig upp-
handling. Enligt 6vergéngsreglerna ska 2007 ars lag gélla for upphandling
som péabdrjats fore ikrafttrddandet. Eftersom upphandlingen paborjats efter
2016 ars lag tradde i kraft, dr det alltsd 2016 ars lag som &r tillimplig i ma-
let.

Av 4 kap. 1 § LOU framgar att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantérer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pa ett 6ppet sétt. Upphandlingar ska vidare genomf6ras i en-

lighet med principerna om Smsesidigt erkédnnande och proportionalitet.

Av 20 kap. 6 § LOU foljer att om den upphandlande myndigheten har brutit
mot de grundldggande principerna i 4 kap. | § eller ndgon annan bestim-

melse i denna lag och det medfort att leverantSren har lidit eller kan komma
att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den

far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

I mél om ingripande enligt LOU géller som huvudprincip att den part som
gor géllande att en upphandling &r felaktig pa ett klart sétt ska ange pa vilka
omsténdigheter han grundar sin talan och att domstolens prévning &r be-

grinsad till de grunder som parten har aberopat (se RA 2009 ref. 69).
Forvaltningsrdttens bedomning
MMAB har anf&rt att Hartvigs och Stenstures anbud ska férkastas eftersom

deras referensuppdrag inte dr sddana liknande uppdrag som upphandlingen

avser. Stenstures referensuppdrag avsag utvindig mélning och inte invindig
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malning. Hartvigs referensuppdrag var fran fér sma bestéillare. HBAB har
anfort att forfrdgningsunderlaget inte sédger ndgot om invéndig eller utvindig
maélning och att det inte stéllts ndgra ndrmare krav pé referensuppdragens
storlek. Av forfradgningsunderlaget punkten AFB.52 (D) framgar att anbuds-
givaren ska ha erfarenhet av liknande uppdrag samt att med liknande upp-
drag avses att utfora 16pande maleriarbeten i lokaler och ldgenheter med
kvarboende hyresgéster. Formuleringen inrymmer enligt férvaltningsrittens
mening ingen precisering av referensuppdragens storlek och Hartvigs anbud
tar ddarmed anses uppfylla kravet. Formuleringen i AFB.52 (D) kan enligt
forvaltningsrittens bedémning inte anses innebéra en inskrinkning till att de
enda giltiga referensuppdragen dr uppdrag avseende invéindig mélning, utan
far snarare ses som en exemplifiering av vad ett liknande uppdrag kan vara.
Det har inte framkommit nagra andra ndrmare omstéindigheter om varfor
Stenstures referensuppdrag avseende bl.a. utvindig mélning inte skulle vara

sddana liknande uppdrag som omnémns i férfragningsunderlaget.

MMAB har vidare anfort att Hartvigs inte har tre arbetsledare i sin organi-
sation, varfor de ldmnat oriktiga uppgifter i sitt anbud. Hartvigs anbud sak-
nar dessutom dokument gillande kreditrating och deras bolagsregistrerings-
bevis &r f6r gammalt. Deras anbud borde dérfor ha forkastats enligt forfrag-
ningsunderlaget. Det framgér av forfragningsunderlaget AFB.52 (E) att end-
ast en arbetsledare krévs. Det framgar dven av forfragningsunderlaget punk-
terna AFB.511 (B) och AFB.52 (C) att dokument géllande kreditrating och
bolagsregistrering skulle inhdmtas av den upphandlande myndigheten och
att dessa dokument inte behvde bifogas anbudet. Hartvigs anbud kan dérfor
inte anses ha sadana brister att det borde ha forkastats. Det finns dirmed

inte heller pa denna grund skl att ingripa mot upphandlingen.

MMAB anser att HBAB bedomt arbetsledarna pé ett felaktigt sétt och har
héinvisat till att alla anbudsgivare arbetat pd samma sitt, varfor de borde ges

samma referensbetyg. Av forfrdgningsunderlagets punkt AFB.53 framgér
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bl.a. att for de anbudsgivare dér bestillaren har erfarenhet av arbetsledaren
kommer bestéllarens egna referenser att véigas in som en referensperson.
ABHB far darfor anses ha agerat i enlighet med forfragningsunderlaget ge-
nom att ligga erfarenheterna till grund for bedémningen. Det har vidare inte
framkommit annat &én att utvdrderingen av MMAB har skett pd samma
grunder som for de andra anbudsgivarna. Forvaltningsritten bedomer dérfor
att det inte finns skél att ingripa i upphandlingen med hénvisning till brister i

anbudsutvirderingen.

Malilla Méleri AB har utover detta inte gjort gillande att upphandlingen i
ndgot annat avseende skulle strida mot de grundldggande principerna i
4 kap 1 § LOU eller ndgon annan bestdmmelse i lagen. Ansékan om dver-

prévning ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D-LOU)

Magnus Hansson

radman

Foredragande: Emelie Linder
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Bilaga 1

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
avgorande ska skriva till Kammarritten 1
Jonkoping. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till férvaltningsritten.
Adressen till forvaltningsritten framgir av
avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsratten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av avgdrandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig f6rhand-
ling, eller det vid en sddan férhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgorandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden for
6ver-klagande alltid frin den dag avgorandet
meddelades.

Om sista dagen for overklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nyarsafton racker det att
skrivelsen kommer in nista vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarratten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar provnings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsritten har
kommit #ll,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas

gar att bedoma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

3. det dr av vikt f6r ledning av
rattstillimpningen att 6verklagandet provas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens avgorande fast. Det ir
darfor viktigt att det klart och tydligt framgar
av 6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummet, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nas for

delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadtess, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har laimnats tidigare i
milet och fortfarande dr aktuella behover
de inte uppges igen. Om nagon uppgift
andras, ska dndtingen utan dréjsmal
anmilas till kammarritten.

2. uppgift om det avgorande som over-
klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen for avgorandet,

3. de skil som klaganden anger till stod for

en begiran om provningstillstind,

4. den dndring av férvaltningsrittens
avgorande som klaganden vill fa till stand,
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5. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Forts. nésta sida

Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens avgérande hat 16pt ut.
Detta giller mal om 6verprovning enligt

e lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och
posttjanster,

e lagen (2011:1029) om upphandling pi
forsvars- och sikerhetsomridet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av

koncessioner,

e lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

¢ lagen (2016:1146) om upphandling inom
forséryningssektorerna

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gatt fran det att ritten avgjort milet eller upp-
havt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rattens avgorande far inte provas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns 1

16 kapitlet 1 de ovan fyra forstnimnda lagarna
och 1 20 kapitlet i de tva sistnimnda lagarna.

Ytterligare information

Behéver ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan ni vinda er till forvaltnings-
ratten.
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