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YRKANDEN M.M.

Videum AB (Videum) genomf6r en upphandling avseende el- och telear-
beten. Upphandlingen sker genom forenklat forfarande enligt LOU med
avsikt att ingd ramavtal. Videum har for avsikt att teckna avtal med tre
entreprendrer som rangordnas. Enligt tilldelningsbeslut den 29 november
2013 har Videum AB beslutat att anta anbud frdn Véxjé Elmontage AB
(VEAB), Bravida Sverige AB (Bravida) och ELIAS Syd AB (ELIAS).

ELIAS begir 6verprovning av upphandlingen och yrkar i forsta hand att
upphandlingen ska rittas sé att utvdrdering av anbuden sker utan beaktande
av anbuden frén VEAB och Bravida. I andra hand yrkar ELIAS att upp-
handlingen rittas sa att VEAB vid anbudsutvérderingen erhaller noll poing

i friga om kvalitets- och miljéledningssystem.
Videum bestrider bifall till ansékan om éverprévning.
Till st6d for sin talan anfor parterna bl.a. f6ljande.

ELIAS Ramavtalet dr uppbyggt si att den leverantdr som rangordnas hogst
kommer att fa fler uppdrag 4n ldgre rangordnade leverantSrer. VEAB har
inte bifogat ndgot intyg som visar att bolagets egen personal har genomgatt
KNX-utbildning. Istdllet aterfinns som bilaga till anbudet ett intyg som
visar att Dan Gustafsson hos Eltech i Vixjo AB (Eltech) har genomgétt
sadan utbildning. VEAB har ddrmed &beropat kapaciteten hos Eltech for
att uppfylla ett kvalificeringskrav f6r upphandlingen. En leverantor har
enligt 15 kap. 15 a § LOU vid behov och nér det giller ett visst kontrakt
mdjlighet att dberopa andra foretags kapacitet for att uppfylla kvalifice-
ringskrav. Detta forutsétter dock att leverantéren kommer att forfoga dver
nédvindiga resurser nér kontraktet ska fullgéras. VEAB:s anbud innehéller

inte ndgon handling som pévisar att Eltech har forbundit sig att tillhanda-
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hélla sin kapacitet for de arbeten som avses med upphandlingen. VEAB:s
anbud uppfyller dirmed inte de kvalificeringskrav som har stillts upp for

upphandlingen.

Bilaga 3-7 i VEAB:s anbud saknar firmabeteckning. Vidare har inte ndgon

e-postadress angetts i anbudet.

Av forfragningsunderlaget framgdr att anbudsgivare till sitt anbud ska bi-
foga information om sitt miljo- och kvalitetsledningssystem. Denna in-
formation ska utvirderas inom ramen for upphandlingen. Fér maximala tio
poing kriivs att anbudsgivarens kvalitetsledningssystem uppfyller kraven i
ISO 9000 och att miljoledningssystemet uppfyller kraven i ISO 14000. Vid
anbudsutvirderingen har VEAB tilldelats maximala tio poéng i den aktu-
ella kategorin. VEAB har dock inte gett in ndgra handlingar som visar att
deras kvalitets- och miljsledningssystem skulle uppfylla kraven i ISO 9000
eller ISO 14000. VEAB:s anbud innehéller istillet information om det kva-
litets- och miljéledningssystem som tillimpas av EIO Medlemsservice AB
(EIO). EIO ir ett branschforetag for elinstallatérer. EIO har utarbetat ett
kvalitets- och miljéledningssystem med méjlighet f6r medlemsforetag att, i
samarbete med EIO, erhalla egen ISO-certifiering. VEAB é&r dnnu inte
medlem i EIO och kan séledes inte ha implementerat nagra kvalitets- eller
miljoledningssystem med hjélp av EIO. VEAB borde ritteligen ha tillde-
lats noll posing i friga om kvalitets- och miljéledningssystem. Att i strid
med utvirderingskriterierna ge VEAB maximala tio po#ing star i strid med

likabehandlingsprincipen enligt LOU.

Av Bravidas anbud framgér att Roger Jarnemyr kommer att agera arbetsle-
dare vid utforandet av kontraktsarbetena. Enli gt forfragningsunderlaget ska
CV och intyg for arbetsledare bifogas anbudet. Bravidas anbud innehéller
inte ndgot CV vare sig for Roger Jarnemyr eller for annan arbetsledare.

Vidare saknar Bravidas anbud intyg som avser Roger Jarnemyrs kvalifikat-
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ioner. Bravidas anbudsformulér saknar dessutom firmabeteckning och e-
postadress. Av Bravidas anbud framgér att anbudet har ldmnats av Thomas
Roshill. Registreringsbeviset i Bravidas anbud visar att Thomas Roshall

inte #r firmatecknare for Bravida.

Av forfrigningsunderlaget framgér att anbud ska vara kompletta och inne-
hélla samtliga begirda uppgifter i féreskriven form. Vidare anges att anbud
som inte innehdller efterfragade uppgifter och handlingar kommer att for-
kastas. Ddrmed borde de brister i VEAB:s respektive Bravidas anbud ha
lett till att Videum forkastat anbuden. Att trots bristerna lata anbuden bli
foremadl for utvirdering star i strid med likabehandlingsprincipen i LOU.
ELIAS har rankats som leverantr nummer tre i upphandlingen. Hade
VEAB:s och Bravidas anbud forkastats, s som borde ha gjorts, skulle
ELIAS ha rangordnats som leverantér nummet ett. Under alla férhallanden
skulle ELIAS vid en korrekt utvirdering av VEAB:s kvalitets- och miljo-
ledningssystem ha rangordnats som nummer tva. En hogre rangordning
medfor fler uppdrag enligt ramavtalet. ELIAS har déirfor drabbats av skada
pé grund av de fel som begﬁtts vid upphandlingen.

Videum ELIAS menar att VEAB saknar en handling fran Eltech som styr- .
ker att de har férbundit sig att tillhandahélla den kapacitet for de arbeten
som avses i upphandlingen. Eltech ér den leverant6r som Videum brukar
anlita rérande KNX-fragor, oftast via nuvarande avtalspartners (ELIAS
och VEAB). ELIAS har sjilv anvint Eltech som sin leverantdr i sitt anbud
for rsavtal 2014. Det ir riktigt som ELIAS pastér att Eltech inte limnat ett
skriftligt atagande i VEAB:s anbud, men eftersom denna handling finns i
ELIAS anbud kan det inte rada nagot tvivel om att atagandet finns ef-
tersom det avser samma upphandling och samma leverantér. Vidare hivdar
ELIAS att bilaga 3-7 i VEAB:s anbud saknar firmabeteckning och att an-
budet dirfor ska forkastas. Bilaga 3-4 avser kvalitet- och miljoplan och pa

dessa dr tydligt angivet att de avser VEAB. Bilaga 5 d&r KNX-behorigheten
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och det vore hdgst onaturligt om denna bilaga var forsedd med VEAB:s
firmabeteckning. Bilaga 6 &r arbetsledarnas CV, Lars-Olof Danielsson och
Hékan Stodberg. Detta ir VEAB:s dgare. Hikan Stodbergs intyg om all-
min behorighet dr inte efterfragad i underlaget. Av Lars-Olof Danielssons
CV framgér tydligt att han &r firmatecknare i VEAB sedan 1996. Bilaga 7
avser personlig behorighet utfirdat pa Lars-Olof Danielsson. Med hénvis-
ning till att han dr firmatecknare for VEAB saknar en formell firmabeteck-
ning hir betydelse. I vart fall &r det att anse som en mindre avvikelse som

inte medftr att anbudet ska forkastas.

ELIAS har framf6rt att VEAB:s anbud saknar e-postadress. Detta pasté-
ende stimmer. Samtliga anbud utom ELIAS saknar e-postadress. Den tro-
liga orsaken &r att det inte framgar av anbudsformuléret att en sddan krévs,
vilket inte borde lastas entreprendren. Samtliga fem anbudsgivare 4r vil-
k#nda av Videum, som sedan tidigare har samtliga e-postadresser till an-
budsgivarna. Detta #ir ocks friga om en mindre avvikelse som inte medfor

att anbudet ska forkastas.

VEAB ir medlem i EIO, varfor de har tilldelats samma poidng som ELIAS

vad géller kvalitets- och milj6ledningssystem.

Vad avser avsaknaden av CV i Bravidas anbud medger Videum att detta

~ stimmer. En trolig orsak &r att detta inte finns uppriknat i de bilagor som
anges i sista stycket i anbudsformuléret, vilket Videum missat. Roger Jar-
nemyr som har angetts som arbetsledare &r vilkdnd av Videum. Han &r
bade kompetent och duktig och Videum anser inte att avsaknad av CV ska
utgdra grund for uteslutning eftersom det ér otydligt i anbudsformuléret
vilka bilagor som ska medf6lja. ELIAS menar &ven hér att det saknas fir-
mabeteckning pa bilagor i Bravidas anbud. Detta pastdende stimmer inte
eftersom samtliga handlingar dr utfirdade i Bravidas namn. Vidare har

Thomas Roshill enligt delegationsbeslut rétt att teckna anbud, varfor pé-
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stdendet om bristande firmateckningsritt saknar grund. Sammantaget me-
nar Videum att ELIAS inte har lidit ndgon skada eller pa annat sétt har

blivit felaktigt behandlade.

VEAB har beretts tillfille att yttra sig och anfor bl.a. foljande. VEAB har
redovisat vad som efterfragades i férfragningsunderlaget vad avser kvali-
tets- och miljéledningssystem. Avseende KNX-utbildning har VEAB avtal
med Eltech sedan manga ar, bl.a. vid tidigare avtalsperiod med Videum. E-

postadress framgér av Lars-Olof Danielssons CV.

‘ Bravida har beretts tillfille att yttra sig, men har inte avhorts.
SKALEN FOR AVGORANDET
Tillimpliga bestimmelser m.m.

Den i mélet aktuella upphandlingen har genomf6rts som en forenklad upp-
handling enligt reglerna i 15 kap. LOU. Av 15 kap. 2 § LOU framgér att
for offentliga upphandlingar enligt kapitlet tillimpas &ven bl.a. 1 kap och
16 kap. LOU.

Enligt 16 kap. 4 § LOU far allmén forvaltningsdomstol, efter ansékan av
en leverantdr som anser sig ha lidit eller kunna komma att lida skada,

dverprova en upphandling.

Av 16 kap. 6 § LOU framgar att ritten ska besluta att upphandlingen ska
goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts om den

' upphandlande myndigheten har brutit mot de grundlédggande principerna i
1 kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta har rﬁedfdrt

att leveranttren har lidit eller kan komma att lida skada.
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Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfGra upp-
handlingar pé ett Sppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

Omsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

En av huvudprinciperna enligt LOU é&r att anbud som inte uppfyller for-
fragningsunderlagets obligatoriska krav, s.k. skall-krav, inte ska beaktas
vid utvérderingen. Krav som anges i forfragningsunderlaget méste saledes
vara uppfyllda for att den upphandlande myndigheten ska kunna prova

anbudet.

Vid 6verprévning av offentlig upphandling méste forvaltningsrétten utgé
frén att den upphandlande myndigheten sjélv har bésta forutséttningar att
utvirdera anbuden. Den upphandlande myndigheten méste ges ett visst
utrymme vid beddmning och utvirdering av anbuden under f6rutséttning
att det sker pé objektiva grunder inom ramen f6r forfragningsunderlaget.
Underlatenhet fran en upphandlande myndighet att f6lja uppstillda krav i
forfragningsunderlaget kan innefatta brott mot principen om likabehand-

ling och transparens (jfr RA 2002 ref. 50).

ELIAS:s forstahandsyrkande

ELIAS har gjort gillande att VEAB och Bravida inte uppfyller uppstélida
skall-krav i forfragningsunderlaget varfor deras anbud rétteligen ska dis-
kvalificeras.

Invindning avseende avsaknad av e-postadress (VEAB)

Enligt forfrigningsunderlaget AFB.54 ska giltig e-postadress anges i anbu-
det.
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ELIAS har gjort gillande att VEAB:s anbud ska diskvalificeras eftersom e-
postadress inte har angetts i anbudet. Forvaltningsritten konstaterar att
formuliret till anbudet saknar uppgift om e-postadress, men att det av bi-

lagt CV fo6r Lars-Olof Danielsson har angetts en e-postadress till VEAB.

Forvaltningsritten anser att bilagorna till anbudsformuliiret maste anses
utgdra en del av anbudet (jfr Kammarritten i Stockholms dom den 26 april
2011 i mal nr 6969-10). Aktuellt skall-krav kan enligt férvaltningsréttens
mening inte anses innebira att e-postadress maste vara angiven i anbuds-
formuliret. Eftersom en e-postadress aterfinns i en bilaga till VEAB:s an-
bud kan ELIAS inte anses ha visat att Videum brutit mot aktuellt skall-
krav.

Invindning avseende avsaknad av firmabeteckning
ELIAS har framfort att bilagorna 3-7 i VEAB:s anbud saknar firmabeteck-
ning. Av forfrigningsunderlaget AFB.31 framgér att samtliga anbudshand-

lingar ska vara forsedda med anbudsgivarens firmabeteckning.

Det framgér inte direkt av forfragningsunderlaget vad som avses med upp-

stillt skall-krav. Forvaltningsriitten anser emellertid att detta inte kan tolkas

pé annat sétt &n att det ska framga av anbudshandlingarna, det vill séiga
varje enskilt anbud, att det avser en viss anbudsgivare. Begreppet handling
kan inte tolkas p annat sitt #n att, for det fall handlingen bestar av flera
sidantal, en sddan handling #r att se som en och samma. ELIAS kan dér-

med inte anses ha visat att Videum har brutit mot aktuellt skall-krav.
Invindning avseende c‘iberopad kapacitet fran annat foretag

Av forfragningsunderlaget AFC.1 framgar att entreprendren ska tillhanda-

hélla kompetenser inom tele-, el och KNX.

4554-13
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Enligt 15 kap. 15 a § LOU far en leverantor vid behov nér det giller ett
visst kontrakt dberopa andra foretags kapacitet. Leverantdren ska genom
att tillhandahélla ett dtagande fran de andra foretagen eller pa annat sitt
visa att leverantoren kommer att férfoga Sver nddvéndiga resurser nér kon-
traktet ska fullgdras. I doktrinen har anforts att ett avtal mellan anbudsgiva-
ren och underleverantdren maste godtas, men att en avsiktsforklaring eller
ett s.k. ”letter of intent”, som inte &r juridiskt bindande, inte ricker (Falk,

Lag om offentlig upphandling — en kommentar, uppl.1, 5.336).

ELIAS har oemotsagt anfort att VEAB inte har bifogat nagot intyg som
visar att bolagets egen personal har genomgatt KNX-utbildning eller att
VEAB genom att dberopa ett annat foretags (Eltechs) kapacitet uppfyller
detta krav.

Videum har gjort gillande att det foretag som VEAB har hénvisat till i sitt
anbud #r den leverantr som Videum brukar anlita rorande KNX-frégor
och att ELIAS sjilva har gett in ett dtagande frin samma foretag. VEAB
har vidare uppgett sig ha avtal med Eltech sedan ménga ar. Négot avtal har

emellertid inte ingetts till forvaltningsritten.

Forvaltningsritten anser att VEAB genom att inte tillhandahalla ett 4ta-
gande frén Eltech, eller pa annat sitt visa att VEAB kommer forfoga 6ver
nddvindiga resurser nir kontraktet ska fullgéras, inte har uppfyllt aktuellt
skall-krav i forfragningsunderlaget. Trots detta har Videum utvérderat
VEAB:s anbud. Videum har ddrigenom brutit mot de grundlédggande prin-
ciperna i 1 kap 9 § LOU.

Invéndning avseende avsaknad av C‘V/intyg (Bravida)

Av forfragningsunderlaget AFB.31 framgar att anbudsgivare skall bifoga
CV/intyg for arbetsledare som skall utfora uppdrag at Videum.
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Videum har medgett att Bravidas anbud saknar CV samt anfort att namn-

given arbetsledare ir vilkind av Videum.

Forvaltningsritten konstaterar att Bravidas anbud inte innehéller nagot CV
eller intyg for arbetsledare. Bravidas anbud uppfyller ddrmed inte aktuellt
skall-krav i forfragningsunderlaget. Vad Videum anfort paverkar inte
denna bedﬁmning.. Genom att inda utvirdera Bravidas anbud har Videum

brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap 9 § LOU.
Invindning avseende avsaknad av e-postadress

ELIAS har gjort géllande att Bravidas anbud saknar e-postadress. Videum
har medgett att samtliga anbud forutom ELIAS saknar e-postadress och att
den troliga orsaken ir att det inte framgar av anbudsformuléret att en sidan
kridvs. Vidare menar Videum att det saknar betydelse att anbudet saknar
denna uppgift eftersom man sedan tidigare har tillgdng till Bravidas e-
postadress. Férvaltningsritten konstaterar att det genom utredningen i ma-
let inte visats att Bravidas anbud innehaller ndgon e-postadress. Fragan dr

om denna brist i Bravidas anbud utgdr grund for att bortse frin detsamma.

[ forarbetena till LOU framgér att proportionalitetsprincipen {Grutsitter att
kraven pa upphandlingsforfarandet star i rimlig proportion till de mal som
efterstriivas. Upphandlingens art och virde ska dérfor beaktas exempelvis
nér villkoren for att fa delta i upphandlingen faststills (prop. 2009/10:180
s.91). Videum har i forevarande upphandling stiillt krav pa att det i samt-
liga anbud ska anges giltig e-postadress (AFB.54). Vidare anges att syftet
med uppstillt krav ir att anbudsgivarna kommer att limnas besked om

beslut genom tilldelningsbeslut via e-post.

Forvaltningsritten konstaterar att det av Videum uppstélida skall-kravet 4r

klart och tydligt formulerat. Det uppstillda kravet har en objektiv utform-

10
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ning och diskriminerar ingen leverantdr. Forvaltningsritten anser emeller-
tid att uppstillt krav gér utéver vad som far anses nddvéndigt, eller pro-

portionerligt, fr att uppnd syftet med upphandlingen. Videum har sdledes
inte forfarit i strid med LOU genom att beakta Bravidas anbud trots avsak-

nad av e-postadress.
Invindning avseende avsaknad av firmabeteckning

ELIAS har vidare gjort gillande att Bravidas anbudsformulér saknar fir-
mabeteckning i enlighet med uppstillt skall-krav i férfragningsunderlaget
AFB.31.

Med hénvisning till att forvaltningsritten, i enlighet med vad som tidigare
anforts betriffande VEAB:s anbud, funnit att VEAB:s anbud anses vara i
dverensstimmelse med LOU nér nagon av handlingarna i anbudet innehdl-
ler uppgift om firmabeteckning, och da det genom ingivet registreringsbe-
vis frin Bolagsverket framgar att anbudet avser Bravida, maste motsva-
rande anses giilla betriffande Bravidas anbud. Att anbudsformuléret saknar
firmabeteckning kan siledes inte anses strida mot uppstéllt skall-krav i

forfragningsunderlaget.
Invindning avseende avsaknad av behorig firmatecknares underskrift

-Slutligen har ELIAS gjort géllande att Bravidas anbud inte har underteck-

nats av behorig firmatecknare.

Av forfragningsunderlaget AFB.31 framgér att anbudet ska vara under-
tecknat av behorig firmatecknare. Lingre ned i samma avsnitt anges att
anbudet skall vara undertecknat av behorig firmatecknare eller ansvarig

person for upphandlingen.
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Behorigheten att underteckna ett anbud ska bedomas genom tillimpning av
allménna civilrittsliga regler (se bl.a. Kammarritten i Jonkopings dom den

1 februari 2012 i mal nr 3805-11).

Férvaltningsritten anser att det av uppstiillt skall-krav i forfrdgningsun-
derlaget far anses framga att anbudet dven kan vara undertecknat av ansva-
rig person for upphandlingen. Av handlingarna i malet framgér att Thomas
Roshill innehar ritt till attest for Bravida. ELIAS har invént att den dele-

gationsordning som nu har ingetts av Videum inte fanns med i anbudet.

Av Kammarritten i Jonkdpings dom den 14 januari 2014 i mal nr 2488-13
framgar att fullmakt som getts in under processens géng inte ska anses ut-
gdra en otilldten komplettering utan ett bevismedel i processen. Enligt for-
valtningsrittens mening ger utredningen i mélet, inkluderande den av

Videum ingivna delegationsordningen, vid handen att Thomas Roshll var
behorig att underteckna anbudet for Bravidas rikning. Videum har séledes

inte forfarit i strid med LOU i aktuellt avseende.
ELIAS:s andrahandsyrkande

I andra hand har ELIAS gjort gillande att upphandlingen ska réttas sa att
VEAB vid anbudsutvirderingen erhdller noll poéng i friga om kvalitets-

och miljoledningssystem.
Kvalitets- och miljéledningssystem

ELIAS menar att VEAB i utvirderingen av kvalitets- och miljéledningssy-
stem inte borde ha getts maximala tio podng eftersom VEAB inte uppfyllef
kraven enligt ISO 9000 och ISO 14000, di VEAB inte har varit medlem-
mar i EIO tillrickligt linge for att ha kunnat implementera systemen i sin

verksambhet.

12
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Fragan dr om Videum har forfarit i strid med 1 kap. 9 § LOU genom att
tilldela VEAB maximal poing for kvalitets- och miljéledningssystem. En-
ligt forfragningsunderlaget AFC.221 och AFC.222 ska entreprendren ha ett

kvalitets- och miljdledningssystem som ska bifogas anbudet.

Likabehandlingsprincipen innebér bl.a. att den upphandlande myndigheten
inte far efterge eller bortse fran séddana skall-krav som uppstillts i forfrag-
ningsunderlaget. En konsekvens av detta #r att den upphandlande myndig-
heten méste kontrollera att inkomna anbud inte avviker frin sddana krav.
Denna skyldighet kan dock normalt sett inte anses stricka sig ldngre &n till
att enjéimfdrelse ska goras mellan uppgifterna i anbuden och de krav som
angetts i forfrigningsunderlaget. Nagon skyldighet att kontrollera att lim-
nade uppgifter i sig &r riktiga kan séledes inte anses foreligga, om det inte

finns anledning att ifrdgasitta uppgifterna.

Det #r enligt forvaltningsrittens mening inte visat att VEAB vid tidpunkten
for anbudet inte hade ndgot miljé- och kvalitetsledningssystem i enlighet
med aktuella skall-krav. Férvaltningsritten anser att Videum i detta avse-
ende inom ramen for forfrigningsunderlaget har utvirderat anbudet pa ob-
jektiva grunder, varfor det inte finns anledning att ifrdgasitta den poéing-

sittning Videum gjort av VEAB:s kvalitets- och miljéledningssystem.
Forutsittningar f6r ingripande enligt LOU

Férvaltningsritten har ovan funnit att VEAB:s och Bravidas anbud inte
uppfyller samtliga uppstillda skall-krav i forfragningsunderlaget. Genom
att utviirdera anbud som inte uppfyller uppstillda skall-krav har Videum
brutit mot principerna i 1 kap. 9 § LOU.

ELIAS har obestritt uppgivit att den leverantér som rangordnas hogst far

fler uppdrag 4n ldgre rangordnade leverantorer. ELIAS som placerades pd
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tredje plats i upphandlingen far ddrmed anses ha lidit eller kan komma att

lida skada genom Videums agerande.

Forutsittningar foreligger ddrcfor att bifalla ELIAS:s ans6kan om dverprov-
ning i enlighet med forstahandsyrkandet. Med hénsyn till att konstaterade
brister inte kan anses hinforliga till upphandlingens konkurrensuppsd-
kande skede, far rittelse anses vara en lamplig och tillracklig atgird. Upp-
handlingen ska séledes riittas pa sa sitt att anbudsutvirderingen gors om,

varvid anbuden frin VEAB och Bravida inte ska beaktas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV3109/1D LOU)

Bertil Idarsson
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Jénkoping.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas tll -
férvaltningsriitten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
da klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig fé6rhandling, eller
det vid en sidan forhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for verklagandet for offentlig part riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for Gverklagandet infaller p3
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammazritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnat
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. detiir av vikt f6r ledning av
rittstillimpningen att Gverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. detannars finns synnerliga skil att préva
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr dirfér
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammarritten varfér man
anser att prévningstillstind b6r meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla
1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare 1 malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om négon
person- eller adressuppgift dndras, ska
indringen utan dréjsmaél anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om f6rvaltningstiittens naman,
milnummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d f6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av férvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till f6rvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mél om Gverprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och postijinster fir avtal slutas innan
tiden for 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
niir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgdrande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig

" information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna

lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er ull-
férvaltningsritten.

www.domstol.se




