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SAKEN
Overprivning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU
DOMSLUT
Forvaltningsritten beslutar att Region Hallands upphandling Forsotjning
av IT-produkter med tillhérande tjinster RU130078 ska géras om.

Dok Jd 256832
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400 15 Giteborg E-post: forvaltmingsratienigoteborg@dom.se  08:00-16:00
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BAKGRUND

Region Halland, regionen, genomftr upphandling avseende Forsérjning
IT-produkier med tillhdrande tjinster RU130078. Upphandlingen genom-
f5rs som en konkurrenspriglad dialog och har pabétjats med ansdknings-
inbjudan. Inbjudan med bilagor innehaller de forutsitmingar och krav som
giller for upphandhingens forsta steg, dvs, kvalificering och urval.

YRKANDEN M.M.

Saldab IT AB, Saldab, ansoker om Gverprovning av upphandlingen och
yrkar att forvaltningsritten beshntar att upphandlingen ska géras om. Som
grunder for sitt yrkande anger Saldab i huvudsak foljande. Regionen har
genom att upphandla ett ramavtal med 16ptid pé fem 4r agerat i strid med 5
kap, 3 § LOU, Nagra sirskilda skél for 1angre avtalstid &n fyra ir foreligger
inte i denna upphandling. Genom att upphandla ramavtal som #r lingre én
fyra dr har regionen eller 1 vart fall riskerar regionen att orsaka Saldab
skada p.g.a. att konkwrrensen pé marknaden begriinsas med de lédngre av-
talstiderna. Regionens krav att en anbudssékande ska ha en axlig omsatt-
ning p& 20 pinger det uppskattade arliga inkspsvardet i kontraktet innebir
att regionen agerar i strid med principen om proportionalitet. Det 4r uppen-
bart att oms#ttningskravet 1 upphandlingen &r oproportionellt och avsett att
otillborligt gynna vissa leverantdrer, Detta krav har féxhindrat Saldab att
kvalificera sig fér upphandlingen, vilket orsakat Saldab skada. Regionen
har tillampat ett felaktigt upphandlingsforfarande genom att anvinda kon-
kurrenspriglad dialog wtan att skal endigt 4 kap. 10-11 §§ LOU foreligger.
I forarbeten anges att frfarandet &r avsett att anvndas ndr det & omojligt
att 1 forvig skapa specifikationer. Det ska inte bara vara omdjligt f5r den
upphandlande myndigheten utan Ir vem som helst att specificera de efter-
frigade produkterna. Upphandlénde myndighet har stor méjlighet att ge-

nom forstudier, dialog med potentiella leverantdrer och andra marknadsa-
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nalyser skaffa kiinnedom om IT-marknaden. Qvriga regioner och landsting
upphandlar regelmassigt IT-produkter med hjélp av Sppna och selektiva
forfaranden. Det saknas dérfor anledning att anta att upphandling av IT-
produkter &r sirskilt kc)mplicefat. Konkurrenspriglad dialog fir bara an-
viindas for srskilt komplicerade kontrakt (se Kammarritten i Goteborgs
domar den 15 mars 2012 1 mal nr 7024—7026-12). Orsaken #r att forfaran-
det till viss del begrénsar den transparens och forutsigbarhet som foljer av
det ppua och selektiva forfarandet. Saldab har lidit, eller riskerar att lida,
skada genom det felaktiga férfarandet. Regionen har genom att inte speci-
ficera utvérderingskriterier i annonsen, eller i det beskrivande dokumentet,
agerat i strid med principen om forutségbarhet och transpatens, Regionen
har inte angivit ndgra tilldelningskriterier for hur denna efter avshutad dia-
log avser att tilldela ett kontrakt. Det &r da inte méjligt att tilldela ett kon-
trakt pa ett forutsdgbart och transparent s#tt, Genom att inte limna denna
insyn har regionen orsakat, eller riskerat att orsaka Saldab skada. Angi-
vande av varumiirken och fabrikat begrinsar konkurrensen och strider mot
1kap. 9 § och 6 kap. 4 § LOU. Det framgér inte av forfragningsunderlaget
att likvirdiga produkter accepteras. Det dr tinkbart att Saldab lidit, eller
riskerat att lida skada, genom att de hade kunnat ingé i ett anbudskonsor-
tium med leverantdrer av andra varuméirken och fabrikat dn de som region-
en har specificerat. P4 alla ovan angivna grunder finns skal for att domsto-
len ska besluta att upphandlingen ska giras om.

Regionen anser att ansdkan om Gverprovning ska avsids, bestrider samtliga
yrkanden och anfor i huvudsak foljande. Regionen anser inte att det Ar ett
ramavtal som upphandlas, sésom ramavtal definieras i 5 kap. 3 § LOU.
Syftet med denna upphandling &r betydligt mer omfattande och komplice-
rat 4n att teckna ett traditionellt ramavtal som reglerar styckepris och leve-
ranstid. Malet dr att nd ett partnerskap som garanterar en affirsmassig och
forutsigbar prisbild Sver hela avtalstiden, som tar hinsyn till livseykel-
kostnader, logistiklosningar och eit miljémassigt hillbart omhéndertagande
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av uttjint utrustning m.m. Upphandlingsformen konkurenspriglad dialog
ger mbjlighet for regionen att ni den mest optimala 19sningen genom en
mindre detaljerad specifikation. Det ger dven méjlighet till att i dialogform
diskutera olika aspekter av kontraktet innan leverantérena lionar sina
shutliga anbud. Regionen upplever sedan ganska lang tid tillbaka otillfred-
stiillelse med ramavtal upphandlade pé traditionellt vis och vill med den
konkurrenspréglade dialogen finna nya viigar for en effektivare IT-
fSrsérjning. En vanligt fsrekormmande situation som regionen i traditionell
upphandling inte hittat ndgon 16sning pa & exempelvis upphandling av
telefoner, som vid avtalsstart inte l4ngre finns pa marknaden. Teknikut-
vecklingen har gjort dem obsoleta, En vinnande leverantor kan ha under-
prissatt telefonerna i sitt anbud eftersom det konstateras att de inte lingre
finns. DA g6rs dverenskommelser om nya modeller, men det finns ingen
styming eller kontroll av att dessa priser dr afffirsméssiga och i Gverens-
stimmelse med anbudsvirderingen och tilldelningsbeslutet. Problematiken
dr likadan vid all upphandling av IT-utrustning som har en hdg grad av
teknikutveckling. Sammanfattningsvis vill regionen med konkurrensprig-
lad dialog hitta former fSr styrning till en afférsméssig prisséttning 6ver
hela avtalstiden, som dessutom 4r i verensstdmmelse med anbudsutvirde-
tingen och tilldelningen. Regionen har korrigerat anbudsinbjudan si att det
inte ldngre finns nigot krav pa omsétming i upphandlingen. Nér det galler
angivande av tilldelningskriterier #r vad bolaget anfr inte korrekt och san-
nolikt ett missforstind. Lagens bestimmelser om konkurrenspriglad dialog
kornmer att foljas. Att hidnvisa till andra upphandlingsformer &r inte kor-
rekt. Aven att regionen skulle efterfraga specifika varumiirken grundar sig
sannolikt ocksA p& missforstind, De angivna produkiema &r referenspro-
dukter och naturligtvis godtas likvirdiga produkter frin andra tillverkare.
Det har inte évertratts ndgra principer som bér upp lagen om offentlig upp-
handling i aktnell upphandling.
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Tillampliga bestimmelser m.m.

Efter en ansiikan av en leverantr som anser sig ha lidit eller kunna komma
att lida skada far allmén forvaltningsdomstol 6verprova en upphandling
(16 kap. 4 § LOU).

En upphandlande myndighet fir anvéinda sig av konkurrenspriglad dialog
vid tilldelning av ett séirskilt komplicerat kontrakt och d4 dppet eller selek-
tivt upphandlingsforfarande inte medger tilldelning av kontraktet (4 kap.
10 § LOU),

Ett kontrakt anses som sérskilt komplicerat, om det inte rimligen kan kri-
vas av en upphandlande myndighet att den ska kunna

1. definiera de prestanda- eller funktionskrav enligt 6 kap. 3 § som kan
tillgodose myndighetens behov eller med vilka dess mél kan uppnds, eller
2. ange den ritisliga eller finansiella utformningen av ett projekt (4 kap. 11

§ LOU).

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pa ett likvardigt och
icke-diskriminerande s#tt samt genomfSra upphandlingar p3 ett Sppet sétt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om 8msesidigt erkannande och
proportionalitet beaktas (1 kap. 9 § LOU).

Om den vpphandlande myndigheten har brutit mot de grundlsiggande prin-
ciperna i1 kap. 9 § eller ndgon annan bestéimmelse 1 LOU och detta har
medfort att leverantoren lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten
besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avshatas férst sedan
ratte]se gjorts (16 kap, 6 § LOU).
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Forvalimingsrdttens bedomning

Forvaltningsrittens privning utgor en kontroll av om det finns skl att in-
gripa mot upphandlingen pé grund av att den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundldggande principemna eller andra bestimmelser i
LOU. Forvalmingsriitten ska endast beakta de grunder som sékanden har
framfort i malet (jfr RA 2009 ref. 69).

Overprovningen méste inledas med prévningen avseende valet av upp-
handlingsforfarande, eftersom det styr Sver samtliga delar i upphandlingen.

Konkutrenspraglad dialog ar avsett att anvindas vid sirskilt komplicerade
kontrakt dér 6ppet eller selektivt upphandlingsforfarande inte medger till-
delning av kontraktet, Ett kontrakt anses sérskilt komplicerat om det inte
rimligen kan krévas att den wpphandlande myndigheten kan definiera de
prestanda- eller funktionskrav som kan tillgodose myndighetens behov.

Av forarbetena (prop. 2009/10:180 s. 228) framgér foljande. Avsikten 4r
att konlumrenspréglad dialog ska vara en flexibel procedur for tilldelning
av sérskilt komplicerade kontrakt nér ett Sppet eller selektivt f5efarande
inte medger tilldelning av kontrakt. Forfarandet ska bidra till att skapa
goda forutsttningar for ett effektivt resursutnyttjande och forménliga in-
kopsvillkor for det allménna. Konkurrenspriglad dialog kommer att kunna
anvindas nér det dr omdjligt att utforma négon mer exakt specifikation,
samt i de fall ndr det inte gdr att utforma specifikationer som gér det mdj-
ligt att virdera alla 16sningar som marknaden kan erbjuda. Férfarandet &r
méjligt att anviinda nér den npphandlande myndigheten i stort kénner till
vilket slutresultat som ska uppnds, men dér myndigheten inte i forvig kan
faststilla hur resultatet ska uppndas pa bésta sétt i form av t.ex. finansiering,
rittsfripor eller tekniska 16sningar.
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Regionen har en rimlig 6nskan om att finna en upphandlingsform som till-

later dem att hitta former for styming till en effektiv och prisvérd vpphand-
lingsform inom ett omréde med snabb teknisk utveckling, Frigan &r d4 om
den aktuella upphandlingen lampar sig for att utforas i en konkurrensprag-

lad dialog. Det & den upphandlande myndigheten som ska visa att det fun-
nits skil i det enskilda fallet att tillimpa det undantagsforfarande éom kon-
kurrenspriglad dialog innebr.

Kamimarratten i Géteborg har, den 15 mars 2013 i ml nr 7024-7026-12),
prSvat forutsittningarma for att upphandla medicinska hérhjzlpmedel med
konkurrenspréglad dialog. I det fallet motiverade Kammarritten sitt still-
ningstagande med att det 16pande upphandlas hérhjalpmedel med Sppna
eller selektiva forfaranden, dessa myndigheter torde vara vil frirogna med
produkterna p& marknaden p.g.a. det stora antalet hérhjilpmedel som till-
handahalls och prestanda- och funktionskrav maste kunna anges med till-
ricklig exakthet utifrin marknadskinnedomen. Aven om upphandlings-
foremalet dr av komplicerad teknisk art och utgérs av produkter som gt
igenom en snabb teknisk utveckling kan det mot den angivna bakgrunden
inte rimligen uppfylla forutsittningarna for att fa upphandlas med undan-
tagsforfarandet konlaurenspriglad dialog.

Forutsittmingara 1 ovanstaende avgorande och det aktuella mdlet &r till
stor del lika. Det 16r sig om produkter med snabb teknisk utveckling, men
som #nd4 upphandlats frekvent sedan linge. Aven om den tekniska ut-
vecklingen gér fortare och fortare kan forvaltningsritten inte se hur en
konkurrenspriglad dialog nddvindigtvis skulle reducera eller helt mot-
verka de problem som regionen anger att liknande upphandlingar har, Det
finns goda mojligheter till att anpassa upphandlingsfrfarandet inom Sppet
eller selektivt forfarande och déirigenom uppna det Snskade resultatet ge-
nom bl.a. krav pa produkternas &lder och prestanda m.m. samt att hélla
avtalstiden relativt kort. Regionen kan inte anses ha visat att det finns god-
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taghbara skil for att genomfora upphaodling av fSrsérjning av IT-tjinster
genom konkurrenspréglad dialog. De har genom detta forfarande brutit mot
bestdmmelsema i LOU vilket &tminstone riskerar att skada Saldab, varfor
det finns skal att ingripa mot upphandlingen. Nar det 4r friga om brister i
det konkurrensuppsokande skedet av upphandlingen kan riittelse iate ske,
utan upphandlingen méste goras om. Vid denna utging saknas anledning
ait ta stiillning till vad Saldab i &vrigt har anfort angéende forfrigningsun-
derlaget och forfarandet,

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1/LOU)

/". /‘N

, /

‘Susdnne Nilsson
|/ Réadman

Foredragende i mélet har varit féredragande juristen Maria Rydell.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PR@VNINGS_TILLSTAND

Den sorm vill dverklaga forvaltniogsrittens besh
ska skeiva Hll Kammaryitten i Géteborg:
Skrivelsen ska dock skickas eller Rimnas i
forvalmingeritten.

Ovesklagandet ska ha koramit in till
forvaltaingsritten inom tre veckor frin den dag
d3 Klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats wid en, muntlig fothandling, eller
det vid en shdan forhandling har zogetts ndr
beslutet kommer art roeddelas, ska dock
pverklagandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beshat meddelades.
Tiden for dverklagander £6r offeatlig part siknas
fehn den dag beslntet meddelades.

Om sista dagen fér &vedslagandet infaller pd
J6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafion,
julafton eller nylrsafton ricker det art skevelsen
kommes in nista vardag,

Fér att ett Sverklagande ska kunna tas upp 1
karnoozaeritten fordras att provningstillstind
moeddetas, Karnmarritten limnar

prévaingstillstind om
1. det finns anledping att betvivla
dltigheten av det shat som
frvaltningsratten har kommit till,

2. detinte uran att skdant tilstind
meddelas gir att bedSma knigheten av
det shat sorn férvaltaingssitten har
komemit dll, .

3, det §r av vikt foz ledning av
ritstillimpningen att Gverklagandet
prdvas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnecliga skil ate préva
overklagander.

O priwningstillstind inte meddelss stir
forvaltningsritrens beshat fast. Det dr dirfos
viktigt att det Klart och tydligt framghe av
Sverklagandet till kammazsitien varfér man
anser an prévningstillsiind bor meddelss.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla
1. Klagandens person-/organisaionsoummer,
postadsess, ¢-postadress och telefonpummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer til) klagandens arbetsplats
ska ocks) anges samt eventuell ennan adress
dire Idaganden kan nis for delgivaing. Om
dessa uppgifter har linanats tidigare i mélet —
och om de fortfarande 4r akwuella — behéver
de inte uppges igen. Om Kaganden anlitar
ombud, ska ombudets nagm, postadress, e-
postadress, telefooammmer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
pexson- eller adressuppgift indras, ska
indringen utan dréjsmil ancailes dll
karoreasritten,

2. den dom/beslut som dverklagas med
uppgift omn fSrvaltningsrittens namn,
mflnummer samt dagen {ér beshter,

3. de skl som klaganden enger tll 5t6d fSx en
begiran om provaingstillstind,

4. den indring av forvaltningseitiens
dom/beslut som klaganden vill £ ¢ill stind,

5. de bevis som klaganden vill fberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sdxskilt bevis.

Adzessen dll férealtaingsritten frasoghe av
domen/beslutet

I ! om &vecprdvaing enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen. (2007:1092)
ome upphandling inom omridena vatten, enesg,
transportes och postijinster fix avtal slutas innan
tiden fr verklagande av réttens dom eller
beslut har 16pt ut. 1 de flesta fall far avtal shatas
nir to dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ert interimistiskt beslut. I
vissa fall fic avtal slutas omedelbast. Eit
dvesklagande av rittens avgdrande fir date
prbvss sedan avtal hac stutits. Fullstindig
infosmation finns i 16 kapidet i de ovan angivna

Jagarna.

Behdver Ni flex upplysningar om hut man
verkdagar kan Ni vinda Er ll
férraltmingsritten.
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