FORVALTNINGSRATTEN  DOM Mal nr
I LINKOPING 2017-03-22 326-17
Meddelad i Linkdping
SOKANDE
VA-Teknik Scandinavia AB, 556283-1973
Odenslanda
355 94 Vederslov ] KONKURRENSVERKET
Ombud: Advokaten Peter Thors At an
Advokatbyrén Hellgren Linander KB Cl7-03- 22
Box 24053 Avd
104 50 Stockholm
Dnr
MOTPARTER KSnr Aktbil
1. Pollex AB, 556336-4107
Rdjdans vig 9
449 34 Nodinge
Ombud: Advokaten Anders Nilsson
Advokatfirman Lindahl KB
Box 11911
404 39 Goteborg

2. Vistervik Miljo & Energi AB, 556045-6567
Box 25
593 21 Vistervik

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1092) om upphandling inom omradena
vatten, energi, transporter och posttjénster, forkortad LUF

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten bifaller ansékan om dverprévning och beslutar om
réttelse pa sa sitt att Vistervik Miljo & Energi AB ska genomftra en ny

anbudsutvérdering varvid anbudet fran Pollex AB inte ska beaktas.

Dok.Id 281275
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 406 Brigadgatan 3 013-25 11 00 013-25 11 40 méndag—fredag

581 04 Link3ping

E-post: forvaltningsrattenilinkoping@dom.se ~ 08:00-16:00
www.forvaltningsrattenilinkoping.domstol.se




FORVALTNINGSRATTEN DOM 326-17
I LINKOPING

BAKGRUND OCH YRKANDEN

Vistervik Miljo & Energi AB (Bestillaren) genomfor en upphandling av
ramavtal avseende renovering av tryckledningar med formpassade rér.
Upphandlingen genomfbrs som frenklat forfarande enligt LUF och
tilldelningsgrund é&r l4gsta pris. Bestéllaren har den 9 januari 2017 meddelat
ett tilldelningsbeslut, av vilket framgéar foljande. Tva anbud inkom inom
anbudstiden fidn Pollex AB (Pollex) och VA-Telanik Scandinavia AB
(Bolaget) som bada bedomdes uppfylla stéllda krav i upphandlingen och
tilldelades kontrakt. Vid rangordning erholl Pollex rangordning 1 och
Bolaget rangordning 2.

Bolaget ansoker om §verprévning av upphandlingen och yrkar att
forvaltningsriitten ska forordna att upphandlingen far avslutas forst efter det

att réttelse sker pé sd sitt att anbudet frdn Pollex inte tas upp till provning.

Bestillaren och Pollex yrkar att ansdkan om éverprévning ska ldmnas utan

bifall.

VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS HAR ANFORT

Bolaget

Den i Pollex anbud redovisade — och den i upphandlingen efterfradgade —
metoden for renoveringen av tryckledningar dr infodring med formpassade
ror. Nagot forenklat innebér infodring att man drar in ett nytt ror i en
befintlig rérledning. Detta kan ske med olika metoder, till exempel den i
upphandlingen efterfragade metoden med formpassade rér. D& har det ror
man drar in i den befintliga ledningen “vikts ihop™ sa att roret far en u-
formad profil. Detta reducerar rérdiametern och innebér att réret kan dras in

i en befintlig ledning med hjélp av en vinsch. Den ursprungliga runda
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formen pé roret aterskapas sedan genom anga under tryck. D& formanpassar
sig infodringsroret till det befintliga rorets vdgg, inom branschen kallat
“close-fit”. Nér det nya roret &r pé plats ansluts servisledningar med
svetsning, som ger absolut téta anslutningar. Pollex anvinder ddrvid ett
infodringsror kallat “egeliner”, medan Bolaget anvinder ett infodringsrér
kallat “U-liner”. Fraga &r om ror fran olika tillverkare. Metoden &r dock

densamma.

Pollex anvinde den aktuella metoden med formpassade ror for forsta gdngen
i slutet av 2012. Fore den tidpunkten har Pollex endast anvént andra
metoder for rérinfodring, sdsom “sliplining” och infodring med tryckslang
(“Tube-In"). Detta &r dock helt andra metoder &n infodring med
formpassade rér. Av Pollex ingivna CV:n framgar inte att vare sig |l
I << 1o fom érs erfarenhet av arbeten med
formpassade rér. Den tidigaste erfarenheten som redovisas i |l
I CV avseende formpassade ror &r ftén 2014. Projekten frén 2011
respektive 2009 avser infodring med tryckslang respektive “sliplining”. Den
tidigaste erfarenheten avseende formpassade ror i ||| CV ir
fran 2012. Sdsom har redovisats ovan maste dock detta projekt vara utfort i
slutet av 2012, d& Pollex forst vid den tidpunkten borjade anvéinda metoden.
Aven om det skulle vara utfort tidigare kan dock inte kravet pa fem &rs
erfarenhet vara uppfyllt da anbuden skulle vara inne den 2 december 2016.
Projekten fran 2011 respektive 2010 avser “sliplining” respektive infodring
med tryckslang.

Enligt Bestillaren har Pollex uppfyllt det stéllda kravet i och med att Pollex
har accepterat det. Fragan #r dock inte om Pollex har “accepterat” kravet,
utan om Pollex uppfyller kravet och om detta i s fall verifieras pa det sit
som begirts av Bestillaren, alltsi genom bifogade CV:n. Att en

anbudsgivare accepterar ett kvalificeringslarav dr forstas inte tillrdckligt.
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Kravet méste givetvis ocksa uppfyllas. Och det maste ocksé vara uppfyllt

vid tidpunkten for anbudets ingivande.

Enligt Bestiillaren ér det “ogorligt” fér en upphandlande enhet att granska
alla begéirda uppgifter i en upphandling, och dessutom bedéma

| sanningshalten i dessa. Om en upphandlande enhet anser det “ogérligt” att
granska de uppgifter som den sjélv har foreskrivit att en anbudsgivare ska
inkomma med i anbudet ska den inte stélla krav pa att anbudsgivaren ska
inkomma med sddana uppgifter. Att en upphandlande enhet inte, om inte
anledning dértill framkommer, behover ifragasitta sanningshalten i dessa
uppgifter dr en annan fraga. For det fall en upphandlande enhet har begért
att ett visst obligatoriskt krav ska styrkas pa ett visst sétt méste dock forstés
den upphandlande enheten granska uppgifterna i anbudet for att se att kravet
har styrkts pé det sétt som har foreskrivits. Detta géiller &ven om

anbudsgivaren pa annan plats har intygat att kraven uppfylls.

Sévitt framkommit i malet pastér inte Pollex att “sliplining” eller
“tryckslang” dr att betrakta som “i anbudet angivna metoder”. Inte heller
synes Pollex bestrida vad Bolaget har anfort om att Pollex utforde sitt forsta
projekt (i egen regi) omfattande forldggning av formpassade ror i slutet av
2012. Bolaget vidhaller ddrmed att Pollex inte har utfort nagra entreprenader
avseende ledningsforldggning med formpassade rér fore den tidpunkten.
Aven om Pollex skulle lagt ner omfattande arbete pa teoretisk och praktisk
kunskapsinhdmtning avseende formpassade rér under 2010 och 2011 &r
detta inte att jimstélla med, eller betrakta som, “arbete med i anbudet
angivna metoder”. Den angivna kunskapsinhdmtningen framgér inte heller
av ndgot av de CV:n som Pollex har givit in i upphandlingen. Inte heller
framgar om, och i sé fall i vilken utstréickning och omfattning, just de tva av
Pollex i anbudet namngivna personerna har medverkat vid denna

kunskapsinhé@mtning.
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Av Pollex ingivet CV for ||| I framgér endast att han har
arbetat med “schaktfri ledningsfémyelse” sedan 2010. Detta &r ett
Overgripande begrepp som omfattar ett antal olika metoder med mycket
olika slutresultat och anvéindningsomréden. Den i anbudet angivna metoden
dr dock specifikt forldggning av formpassade ror. Eventuellt arbete med
“sliplining” eller tryckslang 4r ddrmed inte relevant. Av det ingivna CV:t
framgér endast att|JJij har varit “ombud” i tva projekt, bdda utforda
2014, som omfattat forliggning av formpassade ror. Ovrig redovisad
erfarenhet avser projekt dér andra metoder har anvints. Aven i dessa projekt
har [l varit ombud. Att vara “ombud” i en entreprenad innebér endast
att man har behorighet att med bindande verkan foretrdda sin huvudman i
fragor som ror entreprenaden samt att tréffa ekonomiska och andra
uppgorelser, Detta innebir inte att man “arbetar” med den metod for
schaktfri forldggning som rékar anvéndas i den entreprenad man dr ombud
for. Det framgir vare sig av ||| ] BB CV eller Pollex yttrande
vilken, om nagon, erfarenhet av arbete med formpassade rér som-
haft efter 2014 (eller under &ren 2012-2013). Inte ens om [ skulle
tillgodoriknas hela “kunskapsinh&mtningen” under 2010 och 2011 som

“erfarenhet av arbete” torde han med andra ord uppfylla femérskravet.

Pollex uppfyller sdledes inte uppstillt krav p& minst fem &rs dokumenterad
erfarenhet av arbete med just formpassade rér. Redan detta faktum borde ha
foranlett Bestéllaren att antingen forkasta anbudet, eller — om s& bedomdes
mdjligt med hénsyn till principen om likabehandling — begéra ett
fortydligande. Oavsett om Bestillaren skulle haft en skyldighet att granska
och kontrollera uppgifterna i Pollex anbud redan fore tilldelningsbeslutet

madste en sddan skyldighet i vart fall uppsta nédr Bolaget for fram den

omsténdigheten att Pollex genomforde sin forsta entreprenad omfattande
formpassade ror i slutet av 2012. Detta giller sérskilt eftersom Pollex inte
synes bestrida uppgiften. Detta giller &ven om uppgiften framkom forst

efter tilldelningsbeslutet. Aven det faktum att Pollex faktiskt inte har
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redovisat nagon erfarenhet avseende formpassade ror for namngivna
personer efter 2014 — vare sig i anbudet eller i Gverprovningsprocessen —
innebdr rimligtvis att Bestéllaren har fatt anledning att kontrollera Pollex

uppgifter i anbudet.

Med anledning av att Pollex ifrdgasétter om ||l har erfarenhet
av arbete med formpassade ror eftersom det i hans CV stér att det &ligger
honom i hans roll som projektledare att skéta logistiken for de formpassade
réren maste Bolaget papeka att #ven om en projektledare inte fysiskt utfor
sjélva arbetet med ledningsforlédggningen &r denne direkt involverad i det
faktiska och dagliga arbetet. De CV:n som har ingivits av Bolaget hade i
och for sig kunnat vara tydligare. Dock ska papekas att dessa CV:n, till
skillnad fran de CV:n som har ingivits av Pollex, inte innehéller nagra
uppgifter som direkt motséiger den 14mnade uppgiften om att de av Bolaget
namngivna personerna har minst fem ars erfarenhet av arbete med
formpassade ror. Dértill kommer ocksé det faktum att de av Bolaget
namngivna personerna ocksé har mer &n fem ars faktisk erfarenhet av arbete
med fOrldggning av formpassade ror. Prévningen i mélet omfattar dock inte
Bolagets anbud utan fradgan i malet & om Pollex uppfyller de uppstillda
kvalificeringskraven. Det &r den frdgan som ska prévas av

forvaltningsritten.

Eftersom det endast finns tva anbudsgivare i upphandlingen har Bolaget
drabbats av skada oavsett om Pollex skulle ha fog for invéindningarna mot

Bolagets anbud.
Bestiillaren
Bestéllaren har haft att prova om anbudsgivare har erforderlig kompetens

enligt punkten AFB.52 i forfragningsunderlaget. Bestillarens instillning

generellt dr att ett accepterat obligatoriskt krav ér tillréckligt for att
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Bestéllaren ska anse aktuellt krav uppfyllt. Pollex har accepterat det stéllda

kravet genom att bifoga tva CV:n f5r ||| o Il

Bestillaren har, genom att kréiva att anbudsgivaren verifierar sin kompetens
genom att bifoga CV:n, gjort de kontroller som forviintas av den.

Bestillaren har vid anbudets kvalificering och prévning inte haft anledning
att ifrdgasétta Pollex kompetens och uppgifter. Bestéllaren har inte heller
mdjlighet att detaljgranska anbudgivarnas uppgifter. Bestéllaren anser dérfor

att upphandlingen inte strider mot LUF.
Pollex

Pollex uppfyller samtliga obligatoriska krav i upphandlingen och dérvid
ocksa kravet pé att anbudsgivaren ska ha minst tva personer i sin
organisation med minst fem ars erfarenhet av arbete med den i anbudet

angivna metoden.

Med sitt anbud har Pollex ingivit CV:n for ||| |  och Il
I B CV anges bl.a. “Jag har arbetat med VA-

ledningsnét sedan 2008 och schaktfti ledningsférnyelse sedan 2010 (bl.a.
formpassade rér, sliplining och tryckslang).” I ||| I CV anges
bl.a. “Jag har arbetat med schaktfri ledningsfornyelse (bl.a. formpassade rér,
sliplining, tryckslang) och underhéll av svenska VA-nét sedan 1994, bade
kommunala och privata.” Av béda ingivna CV:n framgar, till motsats av vad
Bolaget gor gillande, séledes att savél ||| Gz so-
I o mer én fem érs erfarenhet av arbete med bl.a. formpassade
ror. Den kravstéllda kompetensen har dérmed verifierats genom respektive
CV. Forfragningsunderlaget innehaller inte nagra kvalitativa krav pa dessa

CV:s innehall och utformning, annat &n att de ska medfora att den krévda

T LT
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kompetensen verifieras. Det har dérfor sttt anbudsgivarna forhéllandevis

fritt att utforma dem.

Av de CV:n Pollex dberopat framgar uttryckligen att savil ||| EEG_
som | har erfarenhet av arbete med det svenska VA-
ledningsnétet och med i anbudet angivna metoder (formpassade rér) under
minst den tid som foreskrivs. Erfarenheten dr dokumenterad i nimnda CV:n.
Pollex uppfyller ddrmed kravet pa personals kompetens och verifiering

dirav.

Utoéver vad som framgar av ingivna CV:n kan framhéllas att Pollex under
2010 tog ett strategiskt beslut att i stérre utstréickning &n tidigare satsa pa
teknik med formpassade ror. Under 2010 och 2011 inleddes detta arbete
med ett stort antal kontakter och bes6k hos leverantdrer och pé fabriker som
tillverkar formpassade ror. Platsbesok med praktisk delaktighet i pAgdende
entreprenader med formpassade rér genomfrdes. Omfattande arbete lades
under 2010 och 2011 pé teoretisk och praktisk kunskapsinhd@mtning. Det &r
dédrmed felaktigt som Bolaget hévdar att Pollex inte hade erfarenhet av
arbete med formpassade ror fore 2012. Bestéllaren har inte ndrmare
definierat vad som avses med “arbete” i det aktuella kravet. Det har
exempelvis inte avgrénsats till att enbart avse arbete i pagéende projekt.
Dérmed maste &dven det forberedande arbete Pollex nu redogjort for utgora

“arbete” i kravets mening,

Omsténdigheten att Bestillaren bedomt att savél Pollex som Bolaget
uppfyller det aktuella kravet pévisar att avsikten inte varit annan &n att det
ricker att kort och i allménna ordalag redogéra for personalens erfarenhet pa
det sétt bdda bolagen har gjort. Ett forkastande av Pollex anbud pa grundval
av att ingivna CV:ninte i tillricklig mén utvisar krdvd kompetens skulle

medforaatt dven Bolagets anbud, vid en ny anbudsutvérdering, méste

forkastas. Vare sig CV for || NN << GG

TE

B X VAR i
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ger nagra tydliga besked om vilken erfarenhet respektive person har av
formpassade ror och om de har fem érs erfarenhet. Vad giller |||
- erfarenhet tycks den avse logistik nér det géller formpassade ror. Det
kan dérfor ifragasittas om han har erfarenhet av arbete med formpassade
rér. Ocksa Bolagets anbud har emellertid bedémts uppfylla samtliga
uppstillda krav i upphandlingen och dérmed ocksé kravet pé personalens
kompetens. Bestillaren synes ha likabehandlat de bada anbudsgivarna vid

bedémningen av personalens kompetens och ingivna CV:n,
SKALEN FOR AVGORANDET
Tillimpliga bestéiimmelser

LUF upphorde att gilla den 1 januari 2017 och ersattes av lagen
(2016:1146) om upphandling inom frsérjningssektorerna. Den upphévda
lagen tillimpas dock alltjimt for sddana upphandlingar som har paborjats
fore ikraftirddandet. Av utredningen framgér att upphandlingen startade
under 2016 och LUF &r saledes tilldimplig for den.

Enligt 1 kap. 24 § LUF ska upphandlande enheter behandla leverantérer pa
ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphandlingar
pé ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6msesidigt

erkénnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 6 § forsta stycket LUF framgar att om den upphandlande
enheten har brutit mot de grundléggande principerna i 1 kap. 24 § eller
nagon annan bestdimmelse i denna lag och detta har medfort att leverant6ren
har lidit eller kan komma att lida skada, ska riitten besluta att upphandlingen

ska goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts,



10

FORVALTNINGSRATTEN DOM 326-17
I LINKOPING :

Forvaltningsrittens bedémning

En upphandlande enhet &r fri att bestimma hur forfragningsunderlaget i en
upphandling ska utformas samt kriterierna for tilldelning av kontrakt sa
lange de gemenskapsrittsliga principerna iakttas. De obligatoriska krav som
anges i forfragningsunderlaget ska normalt vara till fullo uppfyllda i anbudet
for att den upphandlande enheten ska kunna uppta ett anbud till slutlig
anbudsutvirdering och tilldela anbudsgivaren kontrakt i upphandlingen (jfr

t.ex. Hogsta forvaltningsdomstolens avgorande i HFD 2016 ref. 37).

Det aligger den part som gor géllande att en upphandlande myndighet brutit
mot bestdmmelserna i LUF att visa vilka omsténdigheter som ligger till

grund for talan.

Av punkten AFB.52 Provning av anbudsgivares ldmplighet i

forfragningsunderlaget framgér, savitt hér dr aktuellt, féljande.

Personalens kompetens

Anbudsgivaren ska ha minst tva personer i sin organisation som har minst 5
dars dokumenterad erfarenhet vardera av arbete med det svenska VA-
ledningsnditet och i anbudet angivha metoder. Personerna sha dven vara
Jortrogna med vattentjdinstlagen. Kompetensen verifieras med CV for
personerna.

Pollex anbud

Bolaget har gjort géllande att Pollex anbud inte uppfyller det i mélet

aktuella obligatoriska kravet eftersom de av Pollex angivna personerna
T o' ) Vaiken har eller genom bifogade
CV:n har styrkt erforderlig erfarenhet av arbete med formpassade ror.
Bestillaren har invént att upphandlingen inte har genomforts i strid med

LUF eftersom Pollex har accepterat det stéillda kravet genom att bifoga tva

CV:n for | o' I och Bestillaren vid
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anbudets kvalificering och provning inte har haft anledning att ifragasitta

Pollex kompetens och uppgifter. Slutligen har Pollex hévdat att Potlex har
uppfyllt det aktuella kravet genom de uppgifter som limnats i till anbudet

bifogade CV:n.

Enligt réttspraxis har en upphandlande enhet inte skyldighet att kontrollera
om uppgifter som léimnas under anbudstiden &r riktiga nér omstéindigheterna
i det enskilda fallet inte ger anledning att ifragasitta riktigheten, En
misstanke om eller ett pApekande fran annan anbudsgivare att ett anbud inte
uppfyller ett givet obligatoriskt krav kan dock medfora att det finns skiil for
myndigheten att kontrollera uppgiften i fraga (jfr bl.a. Kammarritten i
Goteborgs avgdranden i mél nr 4904-09 och 3688-14). Detta giller till
exempel om det i anbudet finns uppgifter som stér i strid med
anbudgivarens jakande svar om att ett krav &r uppfyllt (jfr bl.a.
Kammarritten i Goteborgs avgérande i mal nr 3162 3174-15). Den
utvidgade utredningsskyldigheten giller 4ven om uppgifterna blivit kéinda
forst i samband med en dverprévningsprocess och &ven om anbudsgivaren
enligt forfradgningsunderlaget inte varit skyldig att ge in bevis pa att kravet
uppfylls.

Det ir i mélet mellan parterna otvistigt att den metod for renovering av
tryckledningar som efterfragats i upphandlingen och for vilken den
erfarenhet som efterfrégats i punkten AFB.52 ska héinforas #r infodring med
formpassade ror, att denna metod bendmns som “egeliner” eller “U-liner”
samt att den skiljer sig fran andra metoder for rérinfodring, sdsom

“sliplining” och infodring med tryckslang (“Tube-In").

Den fraga som forvaltningsrétten har att prova 4r huruvida det genom de
CV:n som Pollex bifogat sitt anbud #r verifierat att ||| | | | I och
I o riinst 5 drs dokumenterad erfarenhet vardera av

arbete med det svenska VA-ledningsnditet och i anbudet angivna metoder”.
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[ CV anges i relevant avseende att han “har arbetat med
VA-ledningsnit sedan 2008 och schaktfri ledningsfornyelse sedan 2010
(bl.a. formpassade ror, sliplining och tryckslang)”. Bland de projekt som i
CV:t angetts for att visa befintlig erfarenhet avser endast tva projekt
genomforda under 2014 f6r Hérryda kommun och NCC Construction

Sverige AB schaktfri ledningsférnyelse med metoden “egeliner”.

I CV anges i sin tur att han "har arbetat med schaktfri
ledningsfornyelse (bl.a. formpassade rér, sliplining, tryckslang) och
underhall av svenska VA-nit sedan 1994, bdde kommunala och privata”.
Bland de projekt som i CV:t angetts for att visa befintlig erfarenhet avser
endast ett projekt genomfort 2012 fr NCC Construction Sverige AB och
tva projekt genomftrda under 2014 for Hérryda kommun och NCC
Construction Sverige AB schaktfri ledningsfornyelse med metoden

“egeliner”,

Forvaltningsriitten finner med hénsyn till att det av CV:na uttryckligt
framgér att ||| oct I <! f2renhet av metoden
egeliner” omfattar kortare tid 4n fem ar (tva respektive fyra ar), att de
inledande skrivningarna i bdda CV:na om erfarenhet av arbete med schaktfri
ledningsfornyelse som giller flera metoder for renovering av tryckledningar
&n formpassade ror inte ér tillréckliga for att verifiera att ||| G
och I ha: den efterfrigade erfarenheten. Pollex anbud
uppfyller ddrmed inte det stéllda kravet.

Da fraga &r om ett obligatoriskt kvalificeringskrav som ska vara uppfyllt vid
anbudets ingivande &r de uppgifter om erfarenhet frén arbete med
formpassade ror som Pollex gor gillande att foretaget erhdllit genom
teoretisk och praktisk kunskapsinhdmtning under 2010 och 2011 irrelevanta

eftersom dessa inte framgar av ingivna CV:n.
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D4 Bestéllaren tagit med Pollex anbud i utvérderingen och tilldelat foretaget
kontraktet trots att det inte uppfyller ett obligatoriskt kvalificeringslarav har
den séledes forfarit i strid med forfragningsunderlaget och den

grundléggande principen om likabehandling.

Bolagets anbud

For det fall forvaltningsrétten finner att Pollex anbud borde ha forkastats har
Pollex framstéllt invéindning om att inte heller Bolagets anbud uppfyller det
aktuella kravet enligt punkten AFB.52 och dédrfor ocksé borde forkastas.
Bolaget har invint att Bolaget uppfyller det stéllda kravet och att vad Pollex

anfort om brister i Bolagets anbud inte kan bli féremal for prévning i det

.aktuella mélet.

Pollex invéndning att inte heller Bolaget uppfyller det aktuella kravet ska
ses som ett bemétande av ansdkan om Gverprovning, dvs. om upphandlande
enhetens forfarande i denna del stér i strid med ndgon av de grundliggande
principera eller ndgon annan bestdimmelse i LUF (jfr till exempel
Kammarrétten i G6teborgs avgorande i mal nr 3244-3245-13). Vad Pollex
anfort i denna del har enligt férvaltningsrétten betydelse for fragan om
Bestéllaren vid beddmningen av om det aktuella kravet &r uppfyllt har brutit

mot principen om likabehandling. Invéindningen kan dérmed provas i malet.

Pollex har gjort géllande att de CV:n for ||| | NG - G

[l som Bolaget ingett inte ger nagra tydliga besked om vilken erfarenhet
respektive person har av arbete med formpassade ror och om denne har fem
ars erfarenhet. Vidare har betréffande || NN ¢ tarenhet

ifragasitts om han har erfarenhet av arbete med formpassade rér eftersom

" angiven erfarenhet avser logistik.

326-17
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FORVALTNINGSRATTEN DOM 326-17
I LINKOPING

I CV anges i relevant avseende foljande:

Arbetslivserfarenhet

2007 Svatek AB, Produktionsledare

Tjcinsten innebdr att jag leder och ansvarar for det dagliga arbetet for ett av
Svateks anldggningsiag.

Typiska arbeten som mitt anldggningslag utfor dr
® Relining med formpassade ror U-liner.
* Relining med kevlarforstirks slang — Primus Line.
o Sliplining.

I CV anges i sin tur foljande:

Arbetslivserfarenhet

2007- Svatek AB, Projektledare

Tjdnsten innebdr att jag har ett overgripande ansvar for en av Svateks
divisioner. I mitt dagliga arbete ombesorjer jag exemplevis att
produktionsledarna har tillrécklig personalstyrka for att projekten ska
Sfortlopa i enlighet med projekiplaneringen, Det dligger dven min roll ait
skota logistiken av specialmaterial, sasom de formpassade roren.

Forvaltningsritten konstaterar att forfragningsunderlaget inte innehaller
négon ndrmare beskrivning av vad uppgiften avseende “erfarenhet [...] av
arbete med det svenska VA-ledningsnditet och i anbudet angivna metoder”
ska innehélla. Vid en tolkning av dess inneb6rd bor enligt férvaltningsritten
den upphandlande enheten ges ett visst tolkningsforetridde. Ett sddant
tolkningsforetrdde maste dock tillimpas inom ramen for unionsréttens
principer, sérskilt transparensprincipen. Bestéllaren har i det aktuella fallet
accepterat den erfarenhet som framgér av ||| ] Bl CV som sadan
erfarenhet som efterfragats. Forvaltningsritten finner att det inte har
framkommit nagot vidgande skl att tolka den efterfragade uppgiften pa
annat sétt dn vad Bestillaren gjort i upphandlingen. Det &r vidare
forvaltningsrittens uppfattning att den information som framgéar av

I CV i tillricklig mén upplyser att denne har efterfrégad
erfarenhet. CV:na i frdga innehéller inte heller nagra angivanden som strider

B I o T e B L R LR i
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FORVALTNINGSRATTEN DOM 326-17
I LINKOPING

mot uppgiften att ||| | T och I ha: o farenhet

av arbete med formpassade ror sedan 2007.

Forvaltningsritten finner sammanfattningsvis att Bolagets anbud har
uppfyllt det i méalet aktuella kravet enligt punkten AFB.52. Négot skl att
forordna om atgérd enligt 16 kap. 6 § LUF med anledning av vad Pollex
anfort i malet foreligger saledes inte.

Skada

En ytterligare forutséttning for ingripande enligt LUF ér att Bolaget har lidit
eller riskerar att lida skada till foljd av vertriidelsen. Eftersom Bolaget
rangordnats som nummer tva efter Pollex far Bolaget déirmed anses ha lidit

eller komma att lida skada.
Sammanfattring

Med héinsyn till det som ovan anforts anser forvaltningsriitten att
Bestillarens forfarande vid upphandlingen vad giller prévningen av Pollex
anbud har varit behéftat med brister av sidan art och omfattning att
forfarandet strider mot LUF och den grundléggande principen om
likabehandling. Med beaktande av Bolagets placering vid tilldelningen har
Bolaget lidit skada till foljd hérav. Det finns dérfor skél till ingripande enligt
16 kap. 6 § LUF.

Bristerna i upphandlingen &r inte héinforliga till det konkurrensuppsokande
skedet varfor réttelse &r en tillréickligt ingripande atgérd. Upphandlingen ska
réittas pd sa sétt att en ny utviirdering gors varvid anbudet frén Pollex inte
ska beaktas.

T
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Information om hur man 6verklagar finns i bilaga 1 (DV 3109/1D-LOU).

At ¢ W el
Kristina H Samuelsson

Rédman

Handléggare har varit foredragande juristen Stefka Bokmark.
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8l SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningstittens beslut

ska skriva till Kammarritten i J6nkSping, Skti-
velsen ska dock skickas eller limnas till fér-
valtningsriitten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningstitten inom tre veckor ftin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig forhandling, eller det
vid en sddan férhandling har angetts nir beshatet
kommer att meddelas, ska dock Svetldagandet
ha kommit in inom tre veckor ftin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden {6t vet-
klagandet for offentlig patt riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Onm sista dagen f6r 6verklagandet infaller pd
16rdag, s6ndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyérsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammartitten fordras att prévningstillstand
meddelas, Kammatritten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningstitten har kommit
till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bed6ma riktigheten av det slut som for-
valtningsritten har kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av réttstillimpning-
en att Overklagandet provas av hogte ritt, el-
ler

4. detannars finns synnerliga skil att prova
6verklagandet.

Om pr6vningstillstind inte meddelas stir for-
valtningstittens beslut fast. Det 4t ddrfor vikdgt
att det klart och tydligt framgir av Gverklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstdind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/otganisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefennummert till klagandens atbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

www.domstol.se

dir klaganden kan nis {6t delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande dr aktuella— behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadtess, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
tingen utan dr6jsmil anmilas till kammatrit-
ten.

2. dendom/beslut som 6vetklagas med upp-
gift om fotvaltningsrittens namn, malnum-
met samt dagen {5t beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d for en
begiran om provningstillstind, 51:-

4. den dndring av fotvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill £3 il stind,

5. debevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sitskilt bevis.

Adressen till foevaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

I vissa mdl fir avtal slutas innan tiden f6r 6ver-
klagande av tittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giiller mal om Gverprévning enligt:

¢ lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

® lagen (2007:1092) om upphandling inom
omrédena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

o lagen (2011:1029) om upphandling pa for- ¥
svars- och sikerhetsomridet. i

I de flesta fall firavtal slutas nidr tio dagat har
gatt frdn det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande fit inte prvas sedan avtal har slutits,
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna,

Behover Ni fler upplysningar om hur man Svet-
klagar kan Ni vinda Er till f6rvaltningstitten,





