Sida 1 (2)

KAMMARRATTEN I Mal nr 6126-10
STOCKHOLM BESLUT
—@ Avdelning 6 2010-11-22

Meddelat 1 Stockholm

KLAGANDE

Rapid bevakning AB, 556565-3002
Box 2046

174 02 Sundbyberg

MOTPART

VHS Upphandling
Box 24070

104 50 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Forvaltningsrattens i Stockholm dom den 29 oktober 2010
1 mél nr 43540-10

SAKEN
Offentlig upphandling

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten avvisar ¢verklagandet.

Dok.1d 201405

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2302 Birger Jarls Torg 5 08-561 690 00 08-14 96 89 méndag — fredag
103 17 Stockholm E-post: kammarrattenistockholm@dom.se 09:00-16:00

www.kammarrattenistockholm.domstol.se



KAMMARRATTEN I
STOCKHOLM
Avdelning 6

BESLUT Sida 2

Mal nr 6126-10

YRKANDEN M.M.

Rapid bevakning AB har den 8 november 2010 dverklagat

forvaltningsrittens dom.

Kammarrétien har inhdmtat uppgift {rén den upphandlande enheten att
tilldelningsbeslutet meddelades den 22 oktober 2010 samt att avial

tecknades den 2 och 4 november 2010 med antagna leverantérer,
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Vid séidan upphandling som ér i friga i mélet géller enligt 16 kap. 1 § tred

stycket lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, 1 for mélet tillimplig
lydelse, att en anstkan inte far provas efter den tidpunkt da det finns ett
kontrakt. Den far dock provas till dess att tio dagar gétt fran det att

I. den upphandlande enheten lamnat underritttelse enligt 9 kap. 9 § till
anbudsstkandena eller anbudsgivarna, eller

2. réitten, om den har fattat ett interimistiskt beslut, upphavt det beslutet.

Eftersom kontrakt har tecknats och det gétt mer 4n tio dagar fran det att der
upphandlande enheten ldmnat underrittelse om tilldelningsbeslut finner
kammarritten att dverklagandet inte kan provas. Overklagandet ska dirfor

avvisas,
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FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
I STOCKHOLM 2010-10-29 43540-10
Allménna avdelningen Meddelad i Enhet 12
Stockholm

SOKANDE

Rapid Bevakning AB, 556565-3002

Box 2046

174 02 Sundbyberg

MOTPART

Verket for hogskoleservice

Box 24070

104 50 Stockholm

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling -~ LOU

DOMSLUT

Forvaltningsratten avslar Rapid Bevakning AB:s anstkan om dverprévning

enligt LOU.
Dok.Id 71108
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Tegeluddsvigen | 08-561 680 00 08-561 680 01 méndag — fredag
115 76 Stockholm E-post: 09:00-15:00

forvaltningsrattenistockholm@dom.se
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BAKGRUND

Verket for hogskoleservice (VHS) genomfor en upphandling av statligt
ramavtal for bevakningstjénster (dnr 52-0088-2010). Den 22 september
2010 avsinde VHS ett tilldelningsbeslut innebérande att Rapid bevakning
AB (Rapid) var en av fem anbudsgivare som antogs som leverantorer i

upphandlingen.

Forvaltningsritten beslutade i intermistiskt beslut den 1 oktober 2010 (mal
nr 41343-10) att upphandlingen inte fick avslutas innan négot annat hade
beslutats. Den 22 oktober 2010 beslutade forvaltningsrétten att upphéva det
intermistiska beslutet samt att forordna att upphandlingen inte far avslutas
forran rattelse har skett pé sd sétt att VHS gor en ny viirdering varvid

Rapids anbud ska bortses ifran.

VHS beslutade den 22 oktober 2010 ett nytt tilldelningsbeslut innebédrande
att Rapid inte &r en av de fem leverantrer som antas i upphandlingen av
det statliga ramavtalet avseende bevakningstjinster. Som motivering till
tilldelningsbeslutet angavs bl.a. foljande. Med anledning av forvaltnings-
rittens dom har VHS genomfort en ny anbudsutvérdering. Enligt denna
provning uppfyller Rapid inte skall-kraven i punkt 2.5 och 2.7.1.1 och

anbudet har darfor inte utvirderats vidare.

YRKANDE M.M.

Rapid ansoker om &verprévning och yrkar, sisom det fér forstés, att det
nya tilldelningsbeslutet utférdat av VHS ska rittas pa sa sitt att Rapids
anbud inte utesluts vid anbudsutvirderingen. Rapid anser att uteslutningen
ar felaktig och saknar grund. Till st6d for sin talan har Rapid anfort bl.a.
foljande.



Sida 3
FORVALTNINGSRATTEN DOM 43540-10
I STOCKHOLM
Allmé#nna avdelningen

Intye om auktorisation

VHS har i sin upphandling stallt krav pa intyg av auktorisation. Rapid har i
upphandlingen beskrivit att man tillhandahaller autorisation for uppdraget,
dock har bilagan pa auktorisationsintyget inte bifogats. Rapid har idag av-
tal med VHS samt uppdrag for myndigheter och verksamheter som ligger
under VHS, vilket i sig styrker att Rapid har auktorisation. VHS har dven
kontaktat Lansstyrelsen i Stockholms lén for att fa detta verifierat och 1
enlighet med 10 kap. 3 § LOU styrker information som Rapid har angett i
upphandlingen att bolaget har auktorisation. Information om att Rapid har
auktorisation har dessutom framkommit innan anbudstidens utgang. Rapid
anser att det uteblivna intyget inte i sig ar tillrackligt skal for uteslutning av
Jeverantdr i upphandlingen i enlighet med L.OU. Avsaknaden av bilaga om

auktorisation har inte i sig paverkat upphandlingen i sak.

Leveranskapacitet

Rapid uppgav i anbudet att 10 % av offererade viktare &r anstéllda tillsvi-
dare. VHS hade krav pa att det skulle vara minst 70 %. Skillnaden mellan
kravet och den siffra Rapid har redovisat &r sé stor att den i sig kan antas
vara felaktig. Det var véldigt uppenbart efter korrigeringen att en nolla
hade forsvunnit. VHS hade kunnat ha beténkligheter i frigan om siffran
istallet hade andrats till 70 %. Det &r uppenbart att en nolla saknas och i
enlighet med 9 kap. 8 § LOU é&r rittelsen av siffran inte en anledning till att
utesluta Rapid i upphandlingen.

DOMSKAL

Tillampliga bestdmmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveran-
torer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upp-
handlingar pa ett &ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
pmsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.
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19 kap. 8 § LOU dr foreskrivet att en upphandlande myndighet far tillata
att en anbudssokande eller anbudsgivare réttar en uppenbar felskrivning
eller felrikning eller ndgot annat uppenbart fel i anbudsansokan eller
anbudet.

Myndigheten fir begra att en anbudsanstkan eller ett anbud fortydligas
eller kompletteras om det kan ske utan risk for sarbehandling eller konkur-
rensbegransning. Myndigheten far ocksa begira att en leverantor fortydli-
gar eller kompletterar handlingar som getts in och som avses i 10 och
11 kap.

116 kap. 2 § forsta stycket LOU 1 tillamplig lydelse dr foljande foreskrivet.
Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande
principerna i 1 kap. 9 § eller négon annan bestammelse 1 denna lag och
detta har medfort att leverantoren lidit eller kan komma att lida skada, ska
rétten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den fér avslutas forst
sedan rittelse gjorts.

Forvaltningsrdttens bedomning

D& VHS efter att ha genomfort en ny anbudsutvirdering har kommit fram
till att Rapid inte uppfyller skall-kraven i punkt 2.5 och 2.7.1.1, dvs. kraven
pa auktorisation och leveranskapacitet, 4r det dessa grunder som &r féremal

for forvaltningsréttens provning.

Férvaltningsritten har i dom den 22 oktober 2010 (mal nr 41343-10) angett
bl.a. foljande.

Vad giller auktorisation &r det ostridigt att Rapids anbud inte inneholl
nagot bevis om auktorisation. VHS har dérfor forfarit i strid med LOU som
kompletterat Rapids anbud i upphandlingen med en uppgift som myndig-
heten sjilv begirt in fran ldnsstyrelsen. Vidare har VHS forfarit i strid med
LOU som godtagit anbudet fastédn anbudet inte uppfyller kravet pé att bevis
om auktorisation ska fogas till anbudet. VHS borde ratteligen ha forkastat
Rapids anbud d4 detta inte uppfyller samtliga i upphandlingen stéllda

ovillkorliga krav.
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VHS har vidare inte haft ritt att begéra eller tilldta att Rapid réttar sitt

anbud nér det giller uppgiften om antalet tillsvidareanstéllda véktare. En

sadan rittelse ar inte i enlighet med 9 kap. 8 § LOU. Uppgiften som Rapid

har limnat #r klar och tydlig och motségs inte s&vitt framkommit av andra i

anbudet lamnade uppgifter. Darmed 4r det inte fréga om en komplettering

eller fortydligande av anbudet. Uppgiften &r inte heller uppenbarligen

felaktig pa sa sétt att den inte kan vara riktig. Eftersom det av Rapid

avgivna anbudet séledes inte uppfyllde ifragavarande krav borde VHS ha

uteslutit anbudet fran vidare utvirdering dven pa denna grund.

[ fsrevarande mal finner forvaltningsritten att det inte har framkommit skl
att gora ndgon annan bedémning &n den i mal nr 41343-10. Vad Rapid har
anfort foranleder inget annat stéllningstagande. Ansdkan om dverprévning

ska ddrmed avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A/LOU)

e

Ann J ea/ ette Eriksson

R.adman

Foredragande har vart forvaltningsratisnotarien Anna Bergman.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill 6verklaga kammarrittens avgérande skall skriva till Regeringsritten.

Skrivelsen stills alltsd till Regeringsritten men skall skickas eller ldmnas till
kammarrdften.

Overklagandet skall ha kommit in till kammarritten inom tre veckor fran den dag di
klaganden fick del av beslutet. Tiden for §verklagande for det allménna riknas dock
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 8verklagande infaller pa en 16rdag, stndag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nydrsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett §verklagande skall kunna tas upp i Regeringsritten fordras att provningstillstind
meddelas. Regeringsrétten ldmnar provningstillstind om det &r av vikt for ledning av
rattstillimpningen att talan provas eller om det foreligger synnerliga skél till sédan prévning,
sasom att grund for resning foreligger eller att mélets utgang i kammarrétten uppenbarligen
beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag,

Om prévningstillsténd inte meddelas star kammarrattens beslut fast. Det dr dérfor viktigt att
det klart och tydligt framgar av dverklagandet till Regeringsrétten varfor man anser aft
prévningstillstand bor meddelas,

Skrivelsen med dverklagande skall undertecknas av klaganden eller dennes ombud och inges i original
samt innehalla;

1. den kilagandes namm, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutorn skall adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dér klaganden kan
nds for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigarc uppgets i malet. Om ndgon person- cller
adressuppgift dndras ar det viktigt att anmélan snarast gors till Regeringsritten

det beslut som dverklagas med uppgift om kammarréttens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skil som klaganden vill &beropa for sin begdran om att fa provningstillstand

den andring av kammarrattens beslut som klaganden vill fa till stand och skilen hirfor

wok W

de bevis som klaganden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje sarskilt bevis.
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