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BAKGRUND OCH YRKANDEN

' ‘Upplands Visby kommun (kommunen) har genomfort en upphandling av-
seende ramavtal arsentreprendr markarbeten (dnr KSTFU/2018:127). I till-
- delningsbeslut den 15 juni 2018 antogs fyra leverantorer av vilka SH Bygg
Sten & Anlidggning AB (SH Bygg) rangordnades som nummer ett och M J

Contractor- AB (bolaget) som nummer tva.

Bolaget ansdker om 6verprévning av upphandlingen och anfor i huvudsak
foljande. Kommunen hér inte bedémt SH Byggs handlingar korrekt och
leverantren borde ddrmed inte ha gétt vidare i utvirderingen. SH Bygg
uppfyller inte kravet i AFB.14 i forfragningsunderlaget da leverantdren inte
ager eller forfogar 6ver efterfragade fordon, maskiner och hjidlpmedel och
uppger inte heller i sitt anbud vilken underentreprendr som kommer att an-
vindas. SH Bygg uppfyller inte kraven i AFB.511 och AFB.521 da uppgift
saknas om vilken underentreprentr som kommer att anvidndas. Kommunen
kan sdledes inte kontrollera att kraven uppfylls. SH Bygg uppfyller inte kra-
vet i AFB.524. SH Bygg skriver att de har for avsikt att utféra alla markar-
beten i egen regi. Det dr om&jligt ndr foretaget inte dger eller forfogar Sver
de maskiner och den utrustning som krévs enligt forfragningsunderlaget. De
uppfyller heller inte ska-kravet att redovisa sina maskinella resurser da det
ej finns angivet i anbudet. SH Bygg uppfyller inte kravet i AFC/AFD.61.
Om SH Bygg ska kunna utfora arbeten enligt forfragningsunderlag méaste
underentreprendr anvindas eftersom foretaget inte dger maskiner och fordon
sjdlva. Detta innebir att SH Bygg kommer debitera entreprendrsarvode om
10 procent. Att istéllet for att 14mna verkliga a-priser enligt anbudspris-
formuldrets ska-krav basera stora delar av anbudet pa att ta in under-

entreprendr med 10 procents paslag ér inte enligt forfragningsunderlag.

Kommunen bestrider bolagets ansdkan och anfor i huvudsak foljande. Att

SH Bygg inte innehar de fordon, maskiner och hjdlpmedel som efterfragas i
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anbudsprisformulir bestrids dA SH Bygg av tidigare erfarenhet levererat
tjanster till kommunen och vid dessa tillfdllen forfogat Sver nddvindiga
fordon, maskiner och hjilpmedel. Kommunen har inte stillt krav pa att an-
budsgivare ska dga de maskiner som efterfragas i timprislistan. SH Bygg har
lamnat anbud ensamt utan att beh6va dberopa annat foretags kapacitet for att
uppfylla det obligatoriska kravet i AFB.511. En granskning av SH Bygg
visade att foretaget inte hade négra skatteskulder eller skulder for sociala
avgifter. SH Bygg hade ddrmed klarat kvalificeringskravet. Av SH Byggs
anbud framgar att vissa tjdnster behdver utforas av andra dn SH Bygg. Det
framgér i AFC/AFD.35 att "Val av underentreprenér ska godkdnnas av
Bestdllaren i god tid fore antagande. Utbyte av godkdnd underentreprendr
far inte ske utan Bestdllarens skriftliga godkdnnande” samt att ”Entrepre-
noren ska garantera att denne endast anlitar underentreprendrer som full-
gjort sina skyldigheter mot stat och kommun.” Villkoret ska 6ppna upp for
méjligheten for anbudsgivare att under avtalsperioden kunna anlita olika
underentreprendrer. Vidare ska villkoret sékerstilla att kommunen kan
granska och kontrollera att det handlar om seridsa och kompetenta under-
leverantérer. Villkoret motséger bolagets argument att kommunen inte kan
kontrollera underentreprendrer. Likt AFB.511 tillhér AFB.521 de sa kallade
kvalificeringskraven. SH Bygg har ldmnat in ett intyg fran kreditratingfore-
taget Creditsafe. Intyget bekriftar att SH Bygg har riskklassning 99, vilket
dr ett av bésta betygen en entreprendr kan fa. SH Bygg hade dérfor inget
behov av att ytterligare redovisa sin finansiella stéllning. Det var ett krav att
anbudsgivare ska ha lagst riskklassning 40. Kommunen har ingen anledning
att ifragasitta huruvida SH Byggs personella eller maskinella resurser kan
eller inte kan utfora markarbeten i egen regi och bestrider dérfor bolagets
argument i den delen. Bolaget har dven framfort att SH Bygg inte redovisat
de organisatoriska resurserna i anbudet. Kommunen delar inte den asikten,
eftersom det har varit ett obligatoriskt krav att inkomma med en &vergri-
pande organisationsplan, vilket SH Bygg har gjort. SH Bygg har ldmnat in
tva bilagor avseende detta obligatoriska krav. Av bilagorna framgar tydligt
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olika personalkategorier samt antal personer inom varje yrkeskategori. Av
bilagorna framgér dven vilka delar som ska utforas i egen regi och vilka
tjanster som ska utfdras av underleveranttr. Vad giller arbetsmaskiner och
fordon har SH Bygg skrivit att foretaget delvis dger sina maskiner och for-
don och delvis leasar maskiner och fordon. Det Vér inte ett krav att anbuds-
givare skulle inkomma med en forteckning eller liknande av arbetsfordon
och maskiner. SH Bygg har genom den inldmnade redovisningen uppfyllt
kravet i AFB.524. Vad giller AFC/ADD.61 har anbudsgivarna inkommit
med en ifylld prislista. Det dr sdledes avtalsrittsligt omdjligt f6r en anbuds-
givare att debitera enligt prislistan och darutdver lagga pé ett procentuellt

paslag.
SKALEN FOR AVGORANDET

Fragan i malet dr om det foreligger skil for ingripande mot upphandlingen

enligt LOU pa de grunder bolaget anfor.

For att kunna ingripa mot upphandlingen krivs enligt 20 kap. 6 § LOU att
den upphandlande myndigheten har brutit mot ndgon av de grundldggande
principerna i 4 kap. 1 § LOU eller ndgon annan bestdmmelse i LOU och att
detta har medfort att bolaget har lidit eller kan komma att lida skada. Enligt
4 kap. 1 § LOU ska en upphandlande myndighet behandla leverantérer pa
ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomféra upphandlingar
pé ett Oppet sétt. Av samma bestdmmelse framgér dven att upphandlingar
ska genomforas i enlighet med principerna om dmsesidigt erkénnande och

proportionalitet.

I mal om &verprovning enligt LOU géller som huvudprincip att den part
som gor gillande att en upphandling dr felaktig pa ett klart sétt ska ange pa

vilka omsténdigheter denne grundar sin talan och att domstolens prévning
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bor begrinsas till de grunder som parten &beropar (jfr Hogsta forvaltnings-

domstolens avgsrande RA 2009 ref. 69).

Bolaget har anfort att SH Bygg inte uppfyllt kraven i punkterna AFB.14,
AFB.511, AFB.521, AFB.524 och AFC/AFD.61 i upphandlingsdokumentet.
Detta huvudsakligen mot bakgrund av att SH Bygg inte dger de fordon, ma-
skiner och 6¢vriga hjdlpmedel som efterfragas i upphandlingen, att SH Bygg
inte namngivit underentreprendrer samt att SH Bygg inte redovisat sina ma-

skinella resurser.

Kommunen har pétalat att det i upphandlingen inte stélls upp nagot krav pa
att anbudsgivafna ska dga de maskiner som efterfragas i timprislistan.
Kommunen har vidare motsatt sig bolagets uppfattning att SH Bygg inte
skulle forfoga 6ver nddvindiga fordon, maskiner och hjdlpmedel. Vad bola-
get har fort fram visar enligt forvaltningsréttens bedémning inte annat. Det

saknas ddrmed skl att ingripa mot upphandlingen pa den grunden.

Vad giller SH Byggs nyttjande av underleverantérer kan forvaltningsritten
inledningsvis konstatera att det inte i ndgon av punkterna AFB.14,
AFB.511, AFB.521, AFB.524 och AFC/AFD.61 i upphandlingsdokumentet
gar att utldsa att anbudsgivarna ska namnge underleverantorer. Att SH Bygg
inte namngivit eventuella underleverantorer har enligt bolagets uppfattning
inneburit att kraven i AFB.511 och AFB.521 pa uppgifter fran skatte- och
kronofogdemyndighet samt ekonomisk och finansiell stéllning inte har kun-
nat kontrolleras. Kommunen menar dock att SH Bygg, i egenskap av ensam
anbudsgivare, uppfyllt kraven ifraga. Bolaget har enligt forvaltningsrittens
uppfattning inte visat annat. Bolaget har dven fort fram att SH Byggs even-
tuella nyttjande av underentreprenérer innebir att foretaget kommer att de-
bitera kommunen entreprendrsarvode om tio procent, utéver de priser som
redovisats i den till anbudet bifogade prislistan. Bolaget har emellertid inte

gett in ndgon bevisning till stod for sitt pastaende. For det fall en anbudsgi-
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vare inte uppfyller det som angetts i anbudet dr det en civilrittslig fraga och
ett eventuellt avtalsbrott och inte en friga som kan prévas inom ramen for
LOU. Mot bakgrund av ovanstaende anser forvaltningsrétten att det saknas

skal for ingripande enligt LOU dven pé dessa av bolaget anforda grunder.

Bolaget har slutligen gjort gillande att SH Bygg inte uppfyller kravet i
AFB.524 med hénvisning till att anbudsgivaren inte redovisat sina maski-
nella resurser. I AFB.524 anges att anbudgivarna ska upprétta och till anbu-
det bifoga en organisationsplan. Det anges vidare att anbudsgivaren ska re-
dovisa sin tilltdnkta organisation i form av dess personella och maskinella
resurser. Det 4r ostridigt att SH Bygg bifogat en organisationsplan till sitt
anbud. Enligt kommunens uppfattning har SH Bygg genom den inldmnade
redovisningén uppfyllt kravet i fraga. Forvaltningsrétten anser inte att det
mot bakgrund av vad bolaget fort fram finns skél att ifragasitta kommunens
bedomning. Det saknas ddrmed grund f6r ingripande mot upphandlingen

dven i denna del.

Sammantaget gér forvaltningsrétten bedomningen att det saknas skil for
ingripande mot upphandlingen pa de grunder bolaget anfort eftersom det
inte framkommit att kommunen brutit mot ndgon av de grundléggande prin-
cipernai4 kap. 1 § LOU eller ndgon annan bestdimmelse i den lagen. Anso-

kan om overprévning ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (FR-05)
Karin Asberg

radman

Mélet har beretts av foredragande juristen Petra Hedin.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

Bilaga 1

FR-05

Den som inte dr n6jd med férvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Hir framgar hur det gér
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall taknas tiden 1 stallet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ratten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin
beslutets datum.

Hur riknar vi ut tiden?

Sista dagen for 6verklagande ér exakt 3 veckor frin
den veckodag som tiden bdrjar riknas. Om ni
exempelvis fick del av beslutet mindagen den 2 mars
gir tiden ut mindagen den 23 mars.

Om sista dagen f6r 6verklagande ir en helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton, ricker
det att 6verklagandet kommer in nésta vardag.

Tank pa detta i mal om Gverprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ingé avtal eftet
10 dagar frin det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och i
vissa fall fir myndigheten ingé avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits fir
kammarritten inte 6verpréva upphandlingen.
Detta giller alltsd dven om tiden for
6verklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som gialler fér
milet, se rutan lingst ner pa nista sida for
hinvisningar.

GOor sa har
1. Sktiv forvaltningsrittens namn och
milnummet.

2. Forklata varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och vatfor ni tycker att kammatritten ska ta
upp ert 6verklagande (lis mer om
provningstillstind lingte ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hanvisa till.
Forklara vad ni vill visa med vatje bevis.
Skicka med sktiftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om vat domstolen kan nd er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksa
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller lamna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att Gverklagan-
det kommit in i ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om overklagandet kommit in i tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i mélet vidare till kammarritten.

Har ni tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.

Sida1av2

www.domstol.se
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Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammaz-
ritten tar domstolen forst stillning till om
milet ska tas upp till provning.

Kammarritten ger prévningstillstind 1 fyra
olika fall.

o Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pi att f6tvaltnings-
tatten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gér att
bedéma om forvaltningsritten démt ritt
utan att ta upp malet.

¢ Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillimpningen.

¢ Domstolen bedémer att det finns
synnetliga skil att ta upp malet av nigon
annan anledning,

Om ni zute far provningstillstind giller det
6verklagade beslutet. Dirfor dr det viktigt att i
6verklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan i beslutet. :

Mer information finns pd www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
forsortjningssektorerna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling pa férsvars- och
sikerhetsomridet, 16 kap.

e lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

Sida2av2

www.domstol.se




