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KAMMARRATTEN Mal nr 8227-18
I STOCKHOLM DOM
Avdelning 03 2019-04-11

Meddelad i Stockholm

KLAGANDE
Mellansvenska Logistiktransporter AB, 556617-1210

Ombud: Advokat Daniel Svensson

MOTPART

Aktbil 1. Uppsala kommun

2. Maltidstabriken AB, 559051-1363
Ombud: Advokat Rikard Mauritzon

OVERKLAGAT AVGORANDE
Forvaltningsritten i Uppsalas dom den 3 oktober 2018 i mal nr 423-18,
se bilaga A

SAKEN
Oftentlig upphandling

KAMMARRATTENS AVGORANDE
Kammarritten upphiver forvaltningsrittens avgorande och forordnar att
Uppsala kommun vidtar rittelse i form av att en ny anbudsutvirdering

genomfors varvid anbudet fran Maltidsfabriken AB inte ska beaktas.

Kammarrittens interimistiska beslut den 12 oktober 2018 upphdr hiirmed att

gilla.
Dok.Id 450219
Postadress Besiksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2302 Birger Jarls Torg 5 08-561 690 00 08-14 98 89 méndag — fredag
103 17 Stockholm E-post: kammarrattenistockholm@dom.se 08:00-16:00

www.kammarrattenistockholm.domstol.se
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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Uppsala kommun genomf&r en upphandling avseende transporter av
maltider (dnr KSN-2017-3276). I tilldelningsbeslut den 15 januari 2018
antogs, savitt avser delomride 1 Uppsala kommun, anbudet fran
Maéltidsfabriken AB. Mellansvenska Logistiktransporter AB ansdkte om
overprovning hos Forvaltningsritten i Uppsala som avslog ansékan genom

dom den 3 oktober 2018.

Mellansvenska Logistiktransporter har nu 6verklagat férvaltningsréttens
dom och yrkar i forsta hand att kammarritten beslutar att upphandlingen far
avslutas forst efter det att riittelse vidtagits. Réttelse ska ske pa sa sétt att
anbudet fran Maltidstabriken forkastas avseende delomrade 1. Déarefter ska
en ny anbudsutvirdering goras och ett nytt tilldelningsbeslut fattas dér
anbudet fran Mellansvenska Logistiktransporter antas. I andra hand yrkar

bolaget att upphandlingen ska goras om.

Till stod for sitt Gverklagande anfor Mellansvenska Logistiktransporter i
huvudsak att Méltidsfabriken inte uppfyller kraven i punkterna 3.5, 3.6 och
3.7 angéende ekonomisk och finansiell stidllning samt teknisk och
vrkesmissig kapacitet. Harutver anser Mellansvenska Logistiktransporter

att Méltidsfabriken har [imnat ett onormalt lagt pris.

Uppsala kommun anser att overklagandet ska avslas.

Maltidsfabriken anser att dverklagandet ska avslis.
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SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Ekonomisk och finansiell stiillning

Mellansvenska Logistiktransporter anfor att Maltidsfabrikens anbud inte
uppfyller kravet i forfragningsunderlagets punkt 3.5 gillande att en
leverantor ska ha riskklassificering/rating pd minst 3 enligt UC AB eller

motsvarande ekonomisk och finansiell stidllning.

Av punkt 3.5 1 forfragningsunderlaget framgar att leverant6ren ska ha en
sddan ekonomisk och finansiell stéllning att denne kan uppritthalla ett
langsiktigt avtal med koparen. Det framgar att leverantdren i forsta hand ska
ha en riskklassificering/rating som enligt UC AB inte far understiga 3. Om
leverantdren inte kan uppfylla det kravet kan kravet pa ekonomisk stabilitet
anda anses uppfyllt om leverantdren pa begéran limnar annat bevis eller
sddan forklaring att koparen kan anse att det dr klarlagt att foretaget innehar
motsvarande ekonomiska och finansiella stéllning. Det framgar att
nystartade {oretag som lamnar anbud kan styrka sin ekonomiska och

finansiella stillning pd motsvarande sitt.

Maltidsfabriken har i kammarritten anfort att bolaget inte fatt del av en
eventuell provning av dess kreditvirdighet och dirfor inte kan vitsorda att
kreditvirdigheten understeg 3. Kammarritten konstaterar att det i malet inte
har kommit fram nigon bevisning om att Maltidsfabriken har haft eller har
riskklassificering/rating p& minst 3 enligt UC AB. Det som kammarritten
darfor har att ta stillning till 1 denna del &r séledes om kommunen kan anses
ha uppritthallit de grundldggande principer som ska tillvaratas enligt 4 kap.
1 § LOU nér den ansett att Maltidsfabriken har visat att bolaget uppfyller
stillda krav pa motsvarande ekonomisk och finansiell stéllning 1

forfragningsunderlaget.

Maltidsfabriken har for att visa att bolaget uppfyllt kravet bifogat ett intyg

frdn sitt moderbolag Rasouli Invest AB till sitt anbud. I intyget hénvisas till
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arsredovisning for ar 2017 beaktas och med beaktande av att savil
Maltidsfabriken som dess moderbolag dr relativt nystartade samt av vad
som framgar av EU-domstolen praxis angdende syftet med kontroll av
leverantorers ekonomiska och finansiella stillning, anser kammarritten att
dven arsredovisningen for ar 2017 kan beaktas vid beddmningen av om
Miltidsfabriken kan anses uppfylla de stéllda kraven pd motsvarande
ekonomisk och finansiell stillning (jfr iven Kammarritten i Géteborgs dom

den 7 april 2015 i mal nr 5090-14).

Nir det ddrefter giller fragan i sak, dvs. om kommunen kan anses ha
uppritthallit de grundlidggande principerna i LOU nér den ansag att
Maltidsfabriken hade uppfyllt stillda krav pa ekonomisk och finansiell
stillning konstaterar kammarritten att det i forfragningsunderlaget inte
niarmare anges vad som krivs for att ett bolag, som saknar den efterfragade
ratingen, dnd4 ska anses ha motsvarande ekonomisk och finansiell stéllning.
Av EU-domstolens praxis framgar visserligen att en upphandlande
myndighet har ett omfattande utrymme f6r en skénsméssig bedémning nér
den preciserar vilka krav som ska stillas for att leverantorer ska anses ha
bevisat att de har tillriicklig ekonomisk och finansiell stillning for att
genomfora ett kontrakt (se t.ex. mal C-76/16 Ingsteel spol. s.r.o, och
Metrostav, as mot Urad pre verejné obstardvanie och déir gjorda
hdnvisningar). Samtidigt innebir ett forfragningsunderlag med vagt
formulerade krav de facto ett 5kat utrymme for skonsméssigt fattade
tilldelningsbeslut. Kammarrétten anser dirfor att det i ett fall da en
upphandlande myndighet har anvént sig av ett vagt formulerat
forfragningsunderlag inte kan anses tillrédckligt att den upphandlande
myndigheten péstér att en viss leverantdr ska anses ha uppfyllt stillda krav.
Det méste 1 ett sadant fall i vart fall kridvas att den upphandlande
myndigheten kan redogdra for vad som objektivt sett legat till grund for

myndighetens bedémning.

Kommunen har anfort att den med héinvisning till rsredovisningen for ar

2016 har gjort en helhetsbedomning av moderbolagets ekonomiska och
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erforderligt antal transportfordon for att fullgéra uppdraget™ samt att bolaget
“har varit i kontakt och f6rberett sin leverantsr pa vilka fordon samt krav
som kommer att behovas vid en eventuell tilldelning.” Enligt kammarrittens
mening utgdr det som bolaget angett inte en beskrivning av bolagets

leveranskapacitet pa det sitt som foreskrivs i punkt 3.6.

Kommunen har vidare, efter anbudsinlimningen stillt bl.a. foljande fragor
till Maltidsfabriken: "Hur méanga fordon rdknar ni med vad giller
Uppsala?”, "Ar det verkligen majligt att hyra in alla dessa fordon pd denna
korta tid? Ramavtalet ska ju starta 2017-03-01 och det finns ju ingen tid till
senarelidggning av avtalsstarten och maten maste ju levereras fran dag ett.
Om ni skulle fa avtalet, hur 4r det mgjligt att hinna med en avtalsstart 2018-
03-01?7, "Har ni chaufforer pa plats tor alla dessa fordon? Hur ménga

chaufforer har ni rdknat med?”.

Enligt kammarrittens mening far detta anses vara fragor vars svar redan
borde ha stitt att finna i Maltidsfabrikens anbud. Det framgéar av
forfragningsunderlaget att beriiknad avtalsstart lag endast tva méanader efter
sista anbudsdagen. Detta och det faktum att Maltidsfabriken uppgett att
bolaget inte vid anbudsinlimningen forfogade dver de fordon som krévs for
att genomfora uppdraget, medfor enligt kammarréttens mening att
forfragningsunderlagets krav att “beskriv[a] leveranskapacitet” far anses
innefatta ett krav att tydliggora vilken kapacitet man riknar med att behéva

samt hur man avser att uppnd den under denna férhallandevis korta tid.

Kammarrétten bedémer sammantaget att det som Maltidsfabriken i sitt
anbud har framf6rt under denna punkt inte uppfyller aktuellt krav.
Kammarritten finner ocksa att det &r oférenligt med likabehandlings-
principen att som upphandlande myndighet i denna situation, genom fragor,

ge bolaget ytterligare mojlighet att uppfylla kravet.
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Erfarenhet och referenser

Fragan som kammarritten hér har att ta stéllning till & om Maltidsfabriken,
i enlighet med vad som foreskrivs i forfragningsunderlagets punkt 3.7, har
angett referensuppdrag som visar att bolaget har haft “erfarenhet av
efterfragad eller likvirdig tjinst”, dvs uppdrag “som till omfattning och

innehall liknar efterfragade tjénster”.

Kammarritten konstaterar att dven detta krav ar forhallandevis oprecist
formulerat. Det beskrivs inte ndrmare vad som utgér en likvirdig eller
liknande tjanst. Enligt kammarrittens mening far kravet anses innebéra att
aberopade referensuppdrag vid en objektiv bedomning framstar som

likvérdiga uppdraget i upphandlingen.

Av forfragningsunderlaget framgér att upphandlingen inte avser produktion
av mat utan en férhallandevis omfattande transport av mat. Kommunen har
dven i forvaltningsritten anfort att det centrala i upphandlingen dr att
transportera mat pa ett sikert séitt. Kommunen har bedémt att de av
Maltidsfabriken refererade uppdragen innebér just detta. I Maltidsfabrikens
beskrivning av det forsta aberopade referensuppdraget anges att det innebar
catering i form av frukost, lunch och middag at uppemot 1 400 personer pa
ett (1) boende. Uppdraget innebar transport av samtliga livsmedel for att
lasta av och servera det pa boendet tre gdnger dagligen, sju dagar i veckan.
Uppdraget har utforts under en period pa sex ménader. Det andra dberopade
uppdraget utgjorde maltidsservice till en (1) skola. Maltidsfabriken har
producerat méltider, packat dessa och transporterat dem till skolan, vilket
innebdr en stricka pa ca 3540 km enkel resa. Transporten avser 3—4
boxar/vagnar och ca. 120 portioner. Av handlingarna i mélet framgér att det
aktuella uppdraget for kommunen avser ca 100 upphédmtnings- och
avlamningsstillen. Leverans ska ske till samtliga stillen inom en timme
med bibehéllande av de mat-temperaturer som nirmare framgar av

forfragningsunderlaget.
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Kammarritten konstaterar att Maltidsfabrikens aberopade referensuppdrag
innefattar maltidstransporter, men att uppdragen har avsett leveranser till
enstaka stillen, att jimfora med de ca 100 stillen som den aktuella
upphandlingen avser. Kammarritten beddomer, sdsom ocksé anforts av
Mellansvenska Logistiktransporter, att upphandlingens uppdrag far anses
innebira en logistisk kapacitet som de aberopade referensuppdragen inte
visar att Maltidsfabriken har erfarenhet av. Maltidsfabrikens referens-
uppdrag dr ddrmed av en sadan karaktér att det inte kan anses rora sig om

uppdrag som “till omfattning och innehall liknar” det som ska upphandlas.

Maltidsfabriken har i kammarritten anfort att bolaget vid anbudstillfillet
bedrev verksamhet gentemot ett stort antal mindre kunder vilka var och en
medforde leveranser till 1-3 platser, varfor det sammantagna antalet
leveranstillfillen per dag var visentligt fler 4n endast 1-3. Forfragnings-
underlagets inskrinkning av antal referenser till blott tva stycken har darfor,
enligt Maltidsfabrikens mening, riskerat att leda till en underskattning av

Miiltidsfabrikens totala mattransportverksamhet vid tiden.

Det som kammarritten har att bedéma dr om Maltidsfabrikens anbud har
uppfvlit forfragningsunderlagets krav, s som dessa dr utformade.
Kammarritten finner, dven med beaktande av vad Maltidsfabriken har
anfort, att Maltidsfabrikens anbud inte kan anses ha uppfyllt

forfragningsunderlagets punkt 3.7.

Onormalt lagt anbud

Kammarritten beddmer i likhet med forvaltningsritten att det inte
framkommit anledning att anse att Maltidsfabrikens anbudspris ar att

betrakta som onormalt lagt.

Slutsats

Kammarritten anser att Méltidsfabrikens anbud inte kan anses uppfylla

forfrdgningsunderlagets krav avseende ekonomisk och finansiell stillning,
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teknisk och yrkesmissig kapacitet samt erfarenhet och referenser. Det &r
darfor inte forenligt med den for offentlig upphandling géllande
likabehandlingsprincipen att anta Maltidsfabriken som leverantdr i
upphandlingen. Savitt framgétt har Mellansvenska Logistiktransporters
anbud uppfyllt kraven i upphandlingen och skulle ha antagits for det fall
Maltidsfabrikens anbud forkastats. Mellansvenska Logistiktransporter har
dirmed lidit skada pé det sitt som krdvs for att domstolen ska besluta om
ingripande med stdd av LOU. Kammarritten forordnar dédrfor att en ny
utvirdering av anbuden ska goras vid vilken Maltidsfabrikens anbud inte

ska beaktas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 1).

Marie Bjernelius Lundahl Mona Aldestam  Ida Lonneborg
kammarrittsrad kammarrittsrad tf. assessor
ordtérande referent

Elisabeth Kornfeldt
foredragande jurist



Bilaga A

s FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
=== ] UPPSALA 2018-10-03 423-18 E
el Meddelad i Uppsala
mEe Enhet 1

SOKANDE

Mellansvenska Logistiktransporter AB, 556617-1210

Ombud: Advokat Daniel Svensson
Box 1022
751 40 Uppsala

MOTPART
Uppsala kommun
753 75 Uppsala

SAKEN
Overprévning enligt lagen (2016:1145) om oftentlig upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslar ansdkan om Gverprévning.

Dok.Id 252740

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1853 Kungsgatan 49 018-431 63 00 018-10 00 34 mandag—fredag
751 48 Uppsala E-post: forvaltningsratteniuppsala@dom.se 08:00-16:00

www.forvaltningsratteniuppsala.domstol.se
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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Uppsala kommun har genomfért en upphandling avseende transporter av
maéltider (dnr KSN-2017-3276). I tilldelningsbeslut den 15 januari 2018 an-
togs, savitt avser delomrade | Uppsala kommun, anbudet frin Maltidsfabri-

ken AB (Maltidstabriken).

Mellansvenska Logistiktransporter AB (bolaget) ansdker om dverprov-
ning och yrkar, som talan slutligen har bestimts, att férvaltningsriitten ska
besluta att kommunens upphandling avseende delomrade 1 Uppsala kom-
mun, far avslutas forst efter att réttelse vidtagits. Riéttelsen ska dels bestd i
att anbudet fran Maltidsfabriken forkastas och siledes utesluts fran anbuds-
utvirderingen, dels att en ny anbudsutvirdering gérs och ett didrpa toljande

nytt tilldelningsbeslut fattas dér bolagets anbud antas.

Kommunen anser att ansékan ska avslas.

VAD PARTERNA ANFOR

Bolaget

Maltidsfabriken uppfyller inte kraven i punkterna 3.5, 3.6, 3.7 och har dven
ldmnat anbud med onormalt lagt pris. Eftersom Maltidsfabrikens anbud
borde ha forkastats skulle bolaget ritteligen ha tilldelats kontrakt. Bolaget
har saledes lidit eller kan komma att lida skada genom kommunens hand-
lande.

FEkonomisk och finansiell stillning (punkt 3.5)

Det ifragasitts att Malstidsfabriken uppfyller kommunens krav pa att risk-

klassificeringen/rating enligt UC AB inte far understiga 3. En individuell
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provning av Méltidsfabrikens ekonomiska och finansiella stillning visar
under alla omstédndigheter att de inte uppfyller kravet. Maltidsfabriken har
svarat att de uppfyvller kravet pi ekonomisk och finansiell stabilitet genom
att hanvisa till ett intyg fran Maltidsfabrikens moderbolag. Dels kan det
ifrdgasittas vilken juridisk bindande verkan intyget har i férhallande till
Maltidstabrikens ekonomiska angeldgenheter. Dels borgar inte moderbola-
gets ekonomiska stillning for att Maltidsfabriken kan uppritthalla ett lang-

siktigt avtal med kommunen.

Bolaget, som under de senaste atta aren har haft avtalet med kommunen
avseende transporter till skola och frskola 1 Uppsala och Knivsta, har be-
riknat att det kommer finnas ett behov av 16 transportbilar f6r att kunna
fullgdra uppdraget tor delomrade [ med de tidsangivelser och leveranspunk-
ter som anges i upphandlingen. Till detta kommer kvalificerad personal med
rétt behorighet for att kunna kora fordonen. Maltidsfabriken har i dagsliget
inga fordon avsedda for den aktuella upphandlingen och saknar personal.
Det dr svart att se att Maltidsfabriken har de ekonomiska eller finansiella
forutsidttningarna tor att kunna finansiera kop eller hyra/leasing av den
mingd fordon som torde krdvas for att kunna fullgora tjdnsterna i upphand-

lingen.

Teknisk och yrkesmdissig kapacitet (punkt 3.6)

I forsta hand gors géllande att svaren pa de fragor som kommunen stéllt till
Maltidsfabriken &r otillatna kompletteringar och att kommunen asidosatt
likabehandlingsprincipen nér de beaktat dessa otillatna kompletteringar vid
kvalificeringsprévningen. De uppgifter Maltidsfabriken har limnat avseende
kompletterande kostnadsberdkningar for leasing av fordon, hur méanga for-
don som ska anvéndas for fullgérande av uppdraget samt rekrytering av
personal &r uppgifter som kunde och borde ha ldmnats i samband med be-

skrivningen av den tekniska och yrkesmissiga kapaciteten. De ldmnade
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uppgifterna dr att betrakta som nya sakuppgifter och inte fortydliganden av
tidigare laimnade uppgifter. I andra hand gors giillande att de uppgifter som
limnats genom fortydligandet inte medfor att Maltids-fabriken uppfyller det
obligatoriska kravet. Det &r riktigt att kommunen inte har stéllt upp nigot
krav pa en viss fordonsflotta i forfragningsunderlaget. For att kravet ska ha
nagot reellt innehall torde dock krivas att anbudsgivaren limnar uppgifter
som visar att de har den tekniska och yrkesmiéssiga kapaciteten som uppdra-
get kriver. Genom de fortvdligande uppgifterna framgér att Maltidsfabriken
berdknar att genomféra uppdraget med "upp till 7 st fordon". Det &r uteslutet
att uppdraget kan genomforas med endast sju fordon. Maltidsfabriken har
inte heller visat att man har de personella resurser som krivs for att genom-

fora uppdraget.

Erfarenhet och referenser (punkt 3.7)

Maltidstabriken har i sitt anbud bifogat en bilaga dir tva referenser anges
och en beskrivning av dessa referensuppdrag. Referens | avser ett uppdrag
for Migrationsverket dir moderbolaget var utforare av uppdraget och inte
anbudsgivaren Maltidsfabriken. Uppdraget omfattade en period om endast
sex manader, vilket kan jimforas med avtalet i den aktuella upphandlingen
som dr pa tva plus tva ar. Det finns inget angivet i beskrivningen av uppdra-
get om vilken ekonomisk omfattning uppdraget hade, inga uppgifter om
omsittning eller liknande jimforelsematerial. Referens 1 liknar alltsa inte pa
nagot sitt efterfrégad tjdnst i denna upphandling med avseende pa omfatt-
ning. Nir det giller innehall framgér att det refererade uppdraget avsag cate-
ring 1 form av frukost, lunch och middag dir tillagningen av maten synes ha
varit den huvudsakliga delen av uppdraget. Den del som rér transport, och
som &r aktuellt f6r bedémningen av erfarenheten vid den nu aktuella upp-
handlingen, omfattar endast transport frén tillagningsplatsen till mottag-
ningskdket tre ganger per dag. Daglig transport till en leveransadress kan

inte jaimforas med de for upphandlingen aktuella transporterna till 102
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adresser per dag. Referens 1 liknar alltsa inte pad nagot sétt efterfrdgad tjénst

i denna upphandling med avseende pé innehall.

Referens 2 avser ett uppdrag som paborjades i augusti 2017. Aven detta
uppdrag har utforts under knappt sex manader och det finns inte heller hér
nagon beskrivning av uppdragets ekonomiska storlek. Av beskrivningen
framgar att det dr fragan om produktion och leverans av cirka 120 portioner
mat per dag till en skola, alltsé ett uppdrag av mindre ekonomisk storlek.
Referens 2 liknar didrmed inte heller pa nigot sitt efterfragad tjdnst i denna
upphandling med avseende pd omfattning. Nir det géller innehdll framgar
att transport sker mellan Maltidsfabrikens tillagningsplats till skolan med
tva olika stopp. Det dr en helt annan typ av omfattning, logistisk planering,
personell- och fordonsmissig kapacitet som krivs i denna upphandling var-
for referens 2 inte bidrar med ndgon vigledning alls nér det géller formégan
att utféra det aktuella uppdraget. Maltidsfabriken uppfyller dirmed varken
det obligatoriska kravet pd att leverantoren ska ha erfarenhet av efterfragad
eller likvirdig tjdnst eller kravet pé att referenserna ska avse uppdrag som

till omfattning och innehall liknar efterfragade tjédnster.

Onormalt lagt pris

Bolaget har offererat pris for delomréde 1 med 32 966 kronor. Maltidsfabri-
ken har offererat pris f6r delomrade 1 med 20 200 kronor. Maltidsfabriken
har prissatt den 6verviigande delen av turerna med 200 kronor per dag vilket
framstar som vildigt lagt. Maltidsfabrikens prisséttning korresponderar inte
heller med adressernas geografiska placering dér adresser langt fran Uppsala
centrum har prissatts med 200 kronor och vissa centrala adresser med 400
kronor. Aven kommunen har uppmirksammat Méltidsfabrikens laga pris
genom den fréga kommunen stéllt till Maltidsfabriken. Det bestrids att Méal-
tidsfabrikens fortydligande, om det inte anses vara en otillaten komplette-

ring, utgdr en godtagbar forklaring till det onormalt laga priset.
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Kommunen

Ekonomisk och finansiell stdllning (punkt 3.5)

Méltidsfabriken har den ekonomiska och finansiella stéillning som krivs.
Maltidsfabriken &r ett uppstartat bolag som &nnu inte uppnatt rating 3 enligt
UC AB. Som framgar av forfragningsunderlaget kan kravet pa ekonomisk
stabilitet dnda vara uppfyllt om anbudsgivaren ldmnar bevis eller annan for-
klaring som innebir att foretaget innehar motsvarande ekonomiska och fi-
nansiella stdllning. Maltidstabriken har darvid presenterat ett dtagande fran
moderbolaget och aberopat annat fretags kapacitet. Vidare dr moderbolaget
berett att stélla en bankgaranti ifall kommunen skulle kriva detta. Med hén-
syn till att Maltidsfabriken &r relativt nyetablerat har kravet bedomts vara
uppfyllt (jfr Kammarritten 1 Goteborgs dom den 29 september 2008 i mal nr
1227-08). Det bestrids att det aktuella uppdraget bara kan klaras av med 16
transportbilar. Antalet fordon baseras pa hur anbudsgivaren har organiserat
sin verksamhet och kan dirmed skilja sig at. Fore tilldelningen bad kommu-
nen Maltidsfabriken om ett fortydligande avseende bl.a. bolagets méjlighet
att ha tillgang till fordon och chauftsrer i samband med avtalsstarten. Som
framgar har Maltidsfabriken en samarbetspartner som kan tillhandahalla
erforderligt antal fordon nér avtalet trider i kraft. Vidare pégar en rekryte-
ringsprocess av chauftdrer. Det ska understrykas att det inte &r vid anbuds-
tillfidllet utan néir kontraktet ska fullgéras som leverantérerna ska ha tillgang

till de nddvindiga resurserna.

Teknisk och yrkesmdissig kapacitet (punkt 3.6)

Det bestrids att Méltidsfabriken har fatt gora en otillaten komplettering till
sitt anbud. Det handlar inte om att Méltidsfabriken har fatt limna nya sak-
uppgifter som utgjort obligatoriska krav i forfragningsunderlaget. Vidare

finns inga krav om viss fordonsflotta, uppgifter om dgande av fordon eller
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visst antal chaufforer/personalstyrka. Fragan har stillts frimst mot bakgrund
av att det skulle forflyta relativt kort tid fran upphandlingen till avtalets
ikrafttridande, och kommunen ville fa ett klarliggande om hur Maltidsfa-
briken skulle komma igang. Kommunen behévde en konkretisering av upp-
gifterna som Maltidsfabriken limnat i anbudet om hur uppdraget skulle ge-
nomforas. Maltidsfabriken har dérvid limnat uppgifter som forklarar hur
man skulle komma igdng med sitt uppdrag. Maltidsfabriken har dven i

denna del bedomts upptyvlla kraven.

Erfarenhet och referenser (punkt 3.7)

Nir det giller nystartade foretag har man i praxis bedémt att kravet pa refe-
renser inte enbart kan avse egna referenser om leverantdren pa annat sétt
kan visa att man forfogar 6ver relevant erfarenhet (se Kammarritten i
Sundsvalls dom den 14 februari 2007 i mal nr 1237-06). Som framgér av
Maltidsfabrikens organisationsbeskrivning valde moderbolaget att, i takt
med att produktionen viéxte, bilda dotterbolaget Maltidsfabriken for att ef-
fektivisera organisationen. Det dr dock samma personal, struktur m.m. fast i
egen bolagsform. Mot denna bakgrund kan referens 1 godtas. Det centrala 1
upphandlingen &r att transportera mat pé ett sikert sitt och de av Maltidsfa-
briken refererade uppdragen innebér just detta. Kommunen har aldrig stéllt
krav pé en viss avtalstid eller att tjiinsten mdste var lik den nu aktuella pa det
sdtt som bolaget gor gillande. Det krivs inte heller att den &beropade tjins-
ten maste vara av viss ekonomisk omfattning. Kravet ér erfarenhet av efter-

fragad eller likvérdig tjdnst och Méltidsfabriken uppfyller detta krav.
Onormalt lagt pris
Anbudspriset fran Maltidsfabriken &r inte onormalt lagt. Anbudsgivarna har

ridknat pd olika sétt mellan de olika leveranserna men den totala prisbilden

fran Maltidsfabriken har, mot bakgrund av det nu gillande avtalet, inte
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framstatt som anmirkningsvird eller onormalt lag. Om domstolen dnda
skulle finna att anbudet ska anses onormalt lagt har kommunen de facto be-
girt en forklaring i enlighet med 16 kap. 7 § LOU. Kommunen har utéver
fragorna om fortydligande av anbudet stillt fragor med anledning av det
offererade priset relaterat till att fordonen ska leasas. Maltidsfabriken har pa
ett tillfredsstillande sitt forklarat priset varfor det saknas grund for att for-

kasta anbudet.

SKALEN FOR AVGORANDET

Riittslig reglering

Enligt 20 kap. 6 § LOU giller att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot ndgon av de grundliggande principerna i+ kap. 1 § eller nigon
annan bestimmelse i LOU och detta har medfort att leverantSren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska riitten besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

Enligt 4 kap. | § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantGrer
pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomféra upphand-
lingar pd ett ppet sitt. Enligt samma bestimmelse ska upphandlingar ge-
nomforas i enlighet med principerna om dmsesidigt erkéinnande och pro-

portionalitet.

Ekonomisk och finansiell stéillning

[ punkt 3.5 i upphandlingsdokumentet anges foljande.

Leverantéren ska ha sadan ekonomisk och finansiell stillning att denne kan uppriitt-
halla ett langsiktigt avtal med kdparen. Som grund fér Kdparens beddmning giiller att
foretagets risklassificering/rating enligt affirs- och kreditupplysningsféretaget UC AB
inte far understiga 3.
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I de fall Leverantoren har en ligre risklassificering/rating enligt UC kan dnda kravet
anses vara uppfyllt under forutsittning att Leverantoren, pd begiran, limnar annat be-
vis eller en sadan forklaring att Koparen kan anse att det ér klarlagt att féretaget inne-
har motsvarande ekonomiska och finansiella stillning. P4 motsvarande sitt kan ny-
startade foretag som limnar anbud styrka sin ekonomiska och finansiella stillning.

Det ar ostridigt att Maltidsfabrikens riskklassificering/rating understiger 3.
Maltidsfabriken har dock i sitt anbud hédnvisat till en skrivelse ddr
moderbolaget intygar att det gér in som garant for Maltidsfabriken. Maltids-
fabriken har ddrmed i enlighet med punkt 3.9 i upphandlingsdokumentet
aberopat annat f6retags kapacitet. Bolaget har ifrdgasatt vilken juridisk bin-
dande verkan moderbolagets intyg har i forhdllande till Maltidsfabrikens
ekonomiska angeldgenheter. Enligt forvaltningsrittens mening saknas dock

anledning att ifragasitta att moderbolagets skrivelse &r allvarligt menad.

Kommunen har bedémt att Maltidsfabriken med stod av moderbolagets ka-
pacitet har den ekonomiska och finansiella stabilitet som krévs.

Séa som kravet i punkt 3.5 har utformats, anser forvaltningsritten att upp-
handlande myndighet ges forhallandevis stor frihet att beddma om en leve-
rantor, vars riskklassificering/rating understiger 3, innehar motsvarande
ekonomiska och finansiella stdllning. Foérvaltningsritten anser att de om-
stindigheter som bolaget har anfort gidllande Maltidsfabriken och dess mo-
derbolags ekonomiska stillning, inte &r tillrdckliga for att rdtten ska ifraga-
sitta kommunens beddmning. Det saknas dérfor skil for ingripande mot

upphandlingen i denna del.

Teknisk och yrkesmaissig kapacitet

I punkt 3.6 i upphandlingsdokumentet anges foljande.

Leverantoren ska ha teknisk och yrkesméssig kapacitet att genomfora efterfrigat upp-
drag.

Redogor for foretagets kapacitet och tekniska fsrmaga f6r uppdraget och dess omfatt-
ning. Beskriv leveranskapacitet, kompetens, branscherfarenhet etcetera i nedanstdende
kommentarsfalt eller i till anbudet bifogad bilaga.
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Bolaget anser att Maltidsfabriken inte uppfyller kravet pa teknisk och vr-
kesmiissig kapacitet, bl.a. med hinvisning till att det enligt bolagets uppfatt-
ning dr uteslutet att genomfoéra uppdraget med det antal fordon Maltidsfa-
briken har redovisat. Bolaget anser dven att Maltidsfabriken har gjort otill-

latna kompletteringar.

Av handlingarna framgar att kommunen fore tilldelningen bad Maltidsfabri-
ken om ett fortvdligande genom att stiilla ett antal fragor. Maltidsfabriken
har i sitt svar bl.a. redovisat hur ménga fordon de har kalkylerat med avse-
ende uppdraget och hur de ska sdkerstilla att fordon och personal finns pa

plats vid avtalsstart.

Enligt 4 kap. 9 § torsta stycket LOU far en upphandlande myndighet tillata
eller begéra att en leverantor rittar en felskrivning, felrikning eller nagot
annat fel i en handling som har getts in av leverantéren. Myndigheten far
ocksa tillata eller begéra att en leverantor fortydligar eller kompletterar en
sadan handling. Enligt andra stycket ska en dtgéird enligt forsta stycket vara

forenlig med principerna om likabehandling och &ppenhet.

I férarbetena uttalas att bestimmelsen bor tillimpas restriktivt. Helt nya
sakuppgifter kan inte tillforas ett anbud genom en komplettering eller ett
fortydligande. Gemensamt for termerna fortydliga och komplettera &r att det
inte handlar om att ersitta tidigare limnade uppgifter med nya utan om att

konkretisera dem pé négot sitt (se prop. 2015/16:195 s. 977).

Kommunen menar att Maltidsfabriken inte har fatt [imna nya sakuppgifter
som utgjort obligatoriska krav 1 forfragningsunderlaget, utan att det mot
bakgrund av att det skulle ga relativt kort tid frén upphandlingen till avtalets
ikrafttrddande behovdes en konkretisering av Maltidsfabrikens uppgifter i

anbudet om hur uppdraget skulle genomforas.
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Forvaltningsritten konstaterar att upphandlingsdokumentet inte innehaller
nagra krav pi ett visst antal fordon eller en viss personalstyrka. Mot denna
bakgrund och med beaktande av det som kommunen har uppgett angdende
bakgrunden till det begérda fortydligandet, beddmer forvaltningsritten att
Mailtidsfabrikens svar far ses som ett godtagbart fortydligande enligt 4 kap.

9§ LOU.

Forvaltningsritten anser att kravet i punkt 3.6 4r férhallandevis vagt formu-
lerat och att det darfor inte kan stillas allt for hdga krav pa de uppgifter le-
verantorerna ldmnar i sina anbud. Maltidsfabriken har uppgett i anbudet att
kravet dr uppfyllt och har bifogat flera bilagor, ddribland en organisations-
beskrivning. Forvaltningsritten anser, med hinsyn till kravets utformning,
att det inte finns skil att fringa kommunens bedémning att kravet dr upp-
tyllt. Det saknas dértor skl for ingripande mot upphandlingen éven i denna

del.

Erfarenhet och referenser

I punkt 3.7 i upphandlingsdokumentet anges bl.a. f5ljande.
Leverantoren och dess eventuella underleverantdrer ska ha erfarenhet av efterfragad
eller likvirdig tjdnst.

For att visa detta ska leverantdren ange tva (2) av vardera oberoende referenspersoner
fran liknande ataganden och beskriva uppdragen s att kdparen kan bedéma huruvida
uppdragen motsvarar efterfrigade, eller likvirdiga tjanster. Referenserna ska avse
uppdrag som utforts under de senaste tre (3) dren och som till omfattning och innehall
liknar efterfrigade tjénster.

Bolaget gor gillande att Maltidstabriken varken uppfyller det obligatoriska
kravet pd att leverantdren ska ha erfarenhet av efterfragad eller likvirdig
tjdnst, eller kravet pé att referenserna ska avse uppdrag som till omfattning

och innehéll liknar efterfragade tjénster.
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Férvaltningsritten anser att kravet i punkt 3.7 dr utformat pé ett sadant sitt
att det inte kan stéllas allt t6r hoga krav pa de uppgifter som leverantérerna
limnar 1 sina anbud. Maltidsfabriken har i anbudet uppgett att kravet &r upp-
fyllt och bifogat en bilaga som bl.a. innehéller namn pa tva referenspersoner
och en kortfattad beskrivning av aktuella uppdrag. Av beskrivningarna
framgar att uppdragen bl.a. avser transport av maltider. Kommunen har god-
tagit referenserna och bedomt att Maltidsfabriken upptyller upphandlingens
krav 1 nu aktuellt avseende. Forvaltningsritten anser att det inte finns skl
att gora en annan beddmning. Skil for ingripande saknas dirmed dven i

denna del.

Onormalt lagt pris

Bolaget har slutligen gjort giillande att Maltidsfabriken har limnat ett onor-

malt lagt pris.

Om ett anbud forefaller vara onormalt lagt, ska den upphandlande myndig-
heten, enligt 16 kap. 7 § forsta stycket LOU, begira att leverantoren forkla-
rar det [aga priset eller kostnaden. Myndigheten ska, enligt andra stycket,
forkasta anbudet om leveranttren inte pd ett tillfredsstillande sétt har forkla-

rat det laga priset eller kostnaden.

Bolaget anfor att Maltidsfabriken har offererat ett pris som uppgér till cirka
en tredjedel av bolagets pris, att Maltidsfabrikens prisséttning avseende den
overvidgande delen av turerna framstar som vildigt lag och att prisséttningen
inte heller korresponderar med adressernas geografiska placering. Kommu-
nen har & sin sida anfort att den totala prisbilden fran Maltidsfabriken inte
har framstatt som anmérkningsvérd eller onormalt lag. Forvaltningsrétten
anser att det inte har kommit fram tillrackliga skal att ifragasétta kommu-

nens bedémning. Mot denna bakgrund och da det inte heller 1 6vrigt dr visat
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att kommunen asidosatt bestimmelserna i denna del saknas skiil fér ingri-

pande med anledning av det som bolaget har anfort.

Slutsats

Sammanfattningsvis beddmer forvaltningsritten att det inte finns skil for
ingripande mot upphandlingen pa de grunder som bolaget har anfért. Ansé-

kan om 6verprovning ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (FR-03)

Marten Olsson
forvaltningsrittsfiskal

Malen har beretts av féredragande juristen Petra Hedin.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-05

Den som inte dr nojd med forvaltningsrattens
beslut kan overklaga. Hir framgar hur det gar

till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. [ vissa fall raknas tden 1 stillet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ratten vid forhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden allud frin
beslutets datum.

Hur riknar vi ut tiden?

Sista dagen for verklagande dr exakt 3 veckor frin
den veckodag som tiden borjar riknas. Om ni
exempelvis fick del av beslutet midndagen den 2 mars
gir tiden ut mindagen den 23 mars.

Om sista dagen f6r 6verklagande ér en helgdag,
midsommarafton, julafron eller nydrsafton, ricker
det att dverklagandet kommer in ndsta vardag.

Tank pa detta i mal om Overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ingd avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten ingd avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte dverprova upphandlingen.
Detta giller alltsd dven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns 1 den lag som giller for
malet, se rutan lingst ner pa nista sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrattens namn och
milnummer.

2. Forklara varfor ni tycker ate beslutet ska
indras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfér ni tycker att kammarratten ska ta
upp ert 6verklagande (lis mer om
ptovningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa dll.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummet.

Liamna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, [imna ocksa
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningstatten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in i ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen verklagandet. Det
innebir att beslutet galler.

Om overklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i milet vidare till kammarratten.

Har ni tidigare fitt brev genom forenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta satt.

Sida tav2

www.domstol.se
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Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ratten tar domstolen forst stillning till om
milet ska tas upp till prévning.

Kammarritten ger provningstillstand i fyra

olika fall.

o Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
ratten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gér att
bedéma om férvaltningsritten domre rétt
utan att ta upp malet.

¢ Domstolen behover ta upp malet £or att
ge andra domstolar vigledning 1 rétts-
ullimpningen.

e Domstolen beddmer att det finns
svnnerliga skal att ta upp malet av nigon
annan anledning.

Om nt znte far provaingstillstind galler det

overklagade beslutet. Darfor ar det viktigt ate 1

overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med férvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pd www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
frsérjningssektorerna, 20 kap.

¢ lag (2011:1029) om upphandling pa férsvars- och
sikerhetsomridet, 16 kap.

¢ lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

Sida2av2
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill odverklaga kammarriittens avgorande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stiills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller limnas till kamumarrditten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig férhandling,
eller det vid en siadan férhandling har angetts niir beslutet kommer att meddelas, ska
dock dverklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for dverklagande for det allminna riiknas dock frian den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pa en [6rdag, séndag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyérsafton, ricker det att skrivelsen kommer in niista vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krivs att
provaingstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen limnar prévningstillstand om
det dr av vikt for ledning av réttstillimpningen att dverklagandet provas eller om det finns
synnerliga skl till sddan prévning, sdsom att det finns grund for resning eller att malets
utgang i kammarritten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstand inte meddelas star kammarrittens beslut fast. Det 4r dérfor viktigt att
detklart och tydligt framgar av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfér man
anser att provningstillstand bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla féljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats ddr klaganden kan nds for delgivning ldamnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om nigon person- eller adressuppgift dndras dr det viktigt att anmélan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som dverklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skil som klaganden vill dberopa for sin begéran om att fa prévningstillstand

den &ndring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stdnd och skilen for detta
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de bevis som klaganden vill aberopa och vad han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.
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