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BAKGRUND

Heby kommun, Knivsta kommun och Tierps kommun (nedan kallade
kommunerna) har genomf6rt en upphandling avseende skrivare, kopiatorer
och tjdnster, dnr 2010/137 genom fornyad konkurrensutsétining frén ram-
avtalet SKT 09. Kommunerna meddelade i tilldelningsbeslut den 21 de-
“cember 2010 att upphandlingen tilldelats Toshiba Tec Nordic AB (nedan
kallat Toshiba).

YRKANDEN OCH GRUNDER

Kyocera Mita Svenska AB (nedan kallat bolaget) yrkar att forvaltnings-
ritten ska foérordna att upphandlingen far avslutas forst sedan réttelse
gjorts. Bolaget anfor bl.a. f6ljade. Det vinnande anbudet uppfyller inte
uppstillda skall-krav avseende PDF-A i avropet. Utvérderingen av anbu-
den har vidare varit bristféllig. Det vinnande anbudet borde ha diskvalifice-
rats till f61jd av ovanstéende brister. Upphandlingen strider mot kraven pa
transparens och likabehandling. Bolagets anbud dr det mest ekonomiskt
fordelaktiga anbudet av samtliga ldmnade anbud. Till f61jd av den felaktiga
upphandlingen kommer bolaget att lida ekonomisk skada motsvarande i
vart fall 2 000 000 k.

Bristande uppfyllnad av skall-krav avseende PDF-A

I avropsdokumentet finns ett specifikt krav att maskinen ska kunna skanna
PDF-A. Toshiba har i sitt avropssvar angivit att deras offererade produkter
uppfyller detta krav. Vid ndrmare granskning av offererade maskiner kan
konstateras att dessa maskiner enligt Toshibas egen produktbeskrivning
inte uppfyller detta skall-krav med mindre &n att maskinen kompletteras
med en for dndamaélet avsedd mjukvara. Denna mjukvara har prissatts i
ramavtalet och aterfinns i deras prislista, men inte i avropssvarets objekt-
specifikationer. Inte heller bolagets maskiner uppfyller detta skall-krav
utan tillbehor. Bolaget har dérfor i sitt avropssvar specificerat tillbehoret

som medfor uppfyllnad av skall-kravet.
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Bolaget har 1 sitt eget anbud offererat exakt samma maskin som Toshiba.
Bada maskinerna ér tillverkade av samma tillverkare och den pastédda
baskonfigurationen for Toshiba har inte funktionen PDF-A utan det krévs
en tillkommande programvara. Bolaget har varit i kontakt med Toshibas
centrala Helpdesk och direkt stéllt frégan om vad som krévs f6r funktionen
PDF-A. Helpdesken uppgav att det krévs tillkommande programvara och
att denna programvara dr sirskilt prissatt. Overprévningen ska utgd frén
den information som foreldg vid utvirderingstidpunkten. Bolaget har arbe-
tat tillsammans med aterforsiljaren Atea Sverige AB. Denna aterforséljare
har méngdrig erfarenhet av att arbeta med Toshibas maskiner eftersom man
tidigare var deras officiella &terforsaljare. Atea Sverige AB bekréftar att det

krdvs sirskild programvara for skall-kravsuppfyllnad.

Oavsett om den upphandlande enheten haft kénnedom om den bristande
skall-kravsuppfyllnaden eller inte, méste brister som uppdagas forst efter

inledande av dverprévning beaktas vid utvarderingen.

Bristande utvdrdering

Prisutvirderingen utgér 80 procent av upphandlingen. Pris for hirdvara,
service samt produktspecifika tjénster har efterfragats i avropsunderlaget
och trots detta har endast hardvara utviirderats. Produktspecifika tjanster
som efterfragats har saledes inte utvérderats. Skillnaden mellan ett anbud
som offererar utbildning utan kostnad och ett anbud dér kostnaden till och

med verskrider takpriset blir givetvis betydande.

Kostnaden for utbildning ska enligt avropet utgdra en del av priset (pris-
viktning 80 procent). Denna kostnadspost finns ocksé specificerad i den
utvérderingsmall som har anvénts i forevarande upphandling. Kommunen
synes gora gillande att skall-krav inte ska utvérderas trots att de har efter-

fragats, just dérfor att det utgdr ett skall-krav. Detta pastéende &r felaktigt i
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sak. Kommunen har t.ex. utvirderat service som &r ett skall-krav. Av for-
fragningsunderlaget framgér att skall-krav ska ingé i anbudet jamval redo-
visas sérskilt. I forevarande fall har utbildning efterfragats och prissatts per
timma. Totalsumman ska utvirderas genom att féras Gver till blanketten
»Utvirdering av avropssvar”. Kommunerna har vid utvirderingen angivit
Toshibas anbudspris sdsom noll kr trots att de i anbudet specificerat priset

till 1 300 kr — tio procent per timma.

Ramavtalet, VHS SKT-09, forutsitter att den upphandlande enheten tydligt
ska precisera hur de utvalda utvérderingskriterierna kommer att utvérderas
och vilka priser som ska utvérderas. For det fall den upphandlande enheten
valt att inte sdrskilt precisera hur man avser att utvirdera valda utvérde-
ringskriterier, i detta fall pris, far forutséttas att samtliga skall-krav som
medfor kostnader fér den upphandlande enheten ocksé utvérderas. Allt

annat utgdr en uppenbar brist pa transparens.

Kommunerna bestrider bolagets yrkande om réttelse och yrkar att bola-
gets ansdkan om Sverprévning ska avslés. Till stod for sin talan anfor de
bl.a. féljande. Toshiba uppfyller samtliga uppstéllda skall-krav och an-

budsutvirderingen har genomforts i enlighet med f6rfrdgningsunderlaget

och det bakomliggande ramavtalet.

Pastadd bristande uppfylinad av skall-krav avseende PDF-A

Pastaendet att Toshibas maskiner endast kan uppfylla kravet med tilldgg av
en programvara #r felaktigt. Detta framgér dven av den utsaga pé heder och
samvete som en foretrddare f6r Toshiba har avgett inf6r notarius publicus.
Funktionen f6r PDF-A finns hos samtliga av Toshibas offererade maskiner
utan att sérskild programvara beh6ver anvéndas eller ldggas till, eftersom
funktionen ingdr i den s.k. baskonfigurationen. Eftersom funktionen ingér
4r den inte heller att betrakta som ndgot tillbehér. Det har dérfor varken

funnits anledning f6r Toshiba att ange den aktuella programvaran, eller att
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prissitta denna separat i objektspecifikationen. Anledningen till att den
aktuella programvaran prissatts som separat artikel i ramavtalets prislista &r
att funktionen ska kunna avropas enskilt som ett kompletterande avrop till

en befintlig maskin som inte har den aktuella funktionen.

Det #r inte ovanligt att det forekommer skillnader avseende t.ex. viss inte-
grerad programvara mellan s.k. OEM-produkter och originaltillverkade
produkter. OEM stér for Original Equipment Manufacturer och innebér att
produkten ifraga ér tillverkad av ett foretag som tillverkar den slutliga pro-
dukten som ir firdig att siljas pa marknaden. Att de maskiner som bolaget
har offererat, tillverkade av samma tillverkare, inte kan skanna till PDF-A
utan tilligg av programvara, har séledes ingen betydelse for bedémningen
av Toshibas offererade maskiner. P4 samma sitt kan uppgifterna fran savél
Toshibas helpdesk som aterforsiljaren Atea Sverige AB inte tillmétas na-
gon betydelse i forevarande fall. Det stimmer att vissa av Toshibas maski-
ner kriver tillkommande programvara for att kunna skanna till PDF-A,
men i de offererade maskinerna ingér funktionen i maskinernas grundkon-

figuration.

Pastédd bristande utvardering

Bolaget verkar ha missuppfattat kommunens forfrigningsunderlag och
utvirderingsmodell. Utvérderingen i upphandlingen har skett utifran pris
(80 procent), miljékrav (10 procent) och rapportering (10 procent). Myn-
digheter har en méjlighet men inte skyldighet att anvénda kriteriet “pro-
dukter och tjanster” vid avrop. Kriteriet 4r viktat med noll procent och in-
nebir att det inte har varit ett utvirderingskriterium. Kommunerna har ald-

rig pastatt att kostnaden for utbildning utgtr en del av utvérderingen.

Produktspecifika tjanster har visserligen efterfrdgats i upphandlingen.

Dock utgor detta ett skall-krav och inte ett bor-krav, vilket framgér av




Sida 6
FORVALTNINGSRATTEN DOM 8563-10
I UPPSALA 2011-04-15

punkt D1 i avropsblanketten. Aven service #r ett skall-krav. Priser for des-

sa delar ska saledes inte utvérderas, trots att de efterfrdgats.

Vad avser pris for service, ska klargdras att service pa niva A har utgjort
ett skall-krav i upphandlingen. Detta skall-krav har inte utvérderats som
négot utvirderingskriterium. Emellertid har pris for service pé nivé A varit

en del av utvirderingen. Men pris for utbildning ska inte utvérderas.

DOMSKAL
Tilliimpliga bestimmelser

I1 kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantdrer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pA ett &ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om &msesidigt erkdnnande och proportionalitet iakitas.

I 16 kap. 1 § forsta stycket LOU, i tillamplig lydelse, anges att en leveran-
tor som anser att han lidit skada eller kan komma att lida skada enligt 16
kap. 2 § LOU i en framstéllning till allmén forvaltningsdomstol fir ansdka
om &tgirder enligt sistndmnda paragraf.

I 16 kap. 2 § forsta stycket LOU, i tilldmplig lydelse, anges att om den
upphandlande myndigheten har brutit mot de grundliggande principerna i

1 kap. 9 § eller nigon annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort
att leverantoren lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att
upphandlingen ska goras om eller att den fér avslutas forst sedan réttelse
gjorts.

Utredningen i malet
I avropsblanketten under rubriken C 1. Kravspecifikation produkt” anges
bl.a. féljande.

Skanning av olika filformat #r ett skallkrav och foljande komplettering
anges. Nominell hastighet ska vara samma f6r s/v och firg. Offererade
maskiner ska inte vara utrustade med héftare, svenskt hélslag, sadelhift-
ning/vikfunktion och fax, men ska kunna kompletteras med dessa funktio-

ner vid behov. Ange priser for komplettering for héftare, svenskt halslag,
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sadelhdftning/vikfunktion och fax. Enheten ska kunna scanna till PDF,
PDF-A, TIFF, JPEG, Word.

I *uppgifter om utvirdering av avropssvar” anges bl.a. fol] ande.

Utvirderingskriterium 1 &r *pris” och har en kriterievikt om 80 procent.
Utvirderingskriterium 2 #r “borkrav produkter och tjénster” och dess krite-
rievikt &r noll procent. *Miljékrav” och “rapportering” har tio procent kri-

terievikt vardera.

Forvaltningsriittens bedémning

En forutsattning for att forvaltningsrétten ska besluta om dtgérder enligt
LOU 4r att den upphandlande myndigheten, i nagot av de avseenden som
s6kanden pastétt, har brutit mot ndgon bestdmmelse i LOU eller ndgon av
de grundliggande principer som bir upp lagstiftningen. For att det ska fin-
nas grund for ingripande enligt LOU krévs dessutom att leverantéren lidit

eller kan komma att lida skada till f6ljd av forfarandet.

Uppfylinad av skall-krav

Forvaltningsriitten konstaterar att det &r i forfragningsunderlaget som ra-
men och forutsittningarna for en upphandling faststills. De skall-krav som
anges 1 forfrigningsunderlaget innehaller kvalificeringskrav som maste
vara uppfyllda for att ett anbud dverhuvudtaget ska utvérderas. En av hu-
vudprinciperna enligt LOU &r att anbud som inte uppfyller forfragningsun-
derlagets skall-krav inte ska beaktas vid utvérderingen, da det skulle vara i

strid mot likabehandlingsprincipen.

Bolaget har gjort gillande att det vinnande bolaget inte uppfyller skall-
kravet avseende mojligheten att skanna till filformatet PDF-A. Vid nérma-
re granskning av Toshibas offererade maskiner uppfyller dessa enligt deras

egen produktbeskrivning inte aktuellt skall-krav med mindre &n att maski-
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nen kompletteras med en for dndamalet avsedd mjukvara. Bolaget har bl.a.
hénvisat till uppgifter fran Toshibas centrala Helpdesk och en av Toshibas
tidigare aterforsdljare. Kommunen har bl.a. anfort att péstidendet om att
Toshibas maskiner endast kan uppfylla kravet med tilligg av en program-
vara #r felaktigt. Detta framgér dven av den utsaga pd heder och samvete
som en foretradare for Toshiba har avgett infor notarfus publicus. Funktio-
nen f6r PDF-A finns hos samtliga av Toshibas offererade maskiner utan att
sirskild programvara behdver anvéndas eller laggas till, eftersom funktio-

nen ingér i den s k. baskonfigurationen.

Férvaltningsritten konstaterar att bolagets och kommunens uppgifter inne-
haller mot varandra stridande uppgifter. Bevisbordans placering dr séledes
av avgorande vikt. I forevarande fall dr det bolaget som hévdar att det vin-
nande bolaget inte uppfyller samtliga skall-krav. Vid sédana omsténdighe-
ter #r det bolaget som har bevisbordan for av dem dberopade brister i upp-
handlingsforfarandet. Férvaltningsrétten finner med hénsyn till vad som
framkommit i malet att bolaget inte har visat att det vinnande bolaget inte
uppfyller skall-kravet avseende filformatet PDF-A. Férvaltningsrétten fin-
ner att bolaget i denna del inte har visat att kommunen vid upphandlingen
har Gvertritt bestimmelserna i LOU eller de gemenskapsrittsliga princi-
perna, varfor det saknas skl for ingripande. Bolagets anstkan om Gver-

provning ska dérfor avslas i denna del.

Bristande utvdrdering

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveranto-
rer pé ett likvirdigt och icke diskriminerande sitt samt genomfSra upp-
handlingar pa ett Sppet och forutsebart sétt. Vidare géller de EU-réttsliga
principerna om icke-diskriminering, likabehandling, transparens (6ppenhet

och férutsebarhet), proportionalitet och Smsesidigt erkénnande.
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Principen om likabehandling innebér att alla leverantérer ska behandlas
lika och ges samma forutséttningar. Principen om transparens medfor
framst skyldigheten for den upphandlande myndigheten ait skapa 6ppen-
het, att 1amna information om upphandlingen och det praktiska tillviiga-
gangssittet vid denna. For att anbudsgivarna ska ges samma forutséttningar
for anbudsgivning méste forfrégningsunderlaget vara klart och tydligt och
innehalla samtliga krav pa det som ska upphandlas. Regeringsritten har
betriffande dverprévning av forfrégningsunderlag uttalat ait de skiftande
forhallanden som forekommer i det ekonomiska livet gor att dven forfrag-
ningsunderlag och utvérderingsmodeller som inte &r optimalt utformade fér
godtas under forutséttning att de principer som bir upp lagen om offentlig
upphandling och gemenskapsrétten inte tréds for nér (se RA 2002 ref 50). I
detta far anses ligga att inte varje brist som en leverantdr kan gora géllande

i en utvirdering utgor grund for ingripande enligt LOU.

Bolaget har gjort géllande att det finns brister 1 utvirderingen av priset.
Prisutvirderingen utgdr 80 procent av upphandlingen. Pris for hérdvara,
service samt produktspecifika tjanster har efterfragats i avropsunderlaget
och trots detta har endast hirdvara utvirderats. Produktspecifika tjénster
som efterfragats har saledes inte utvérderats. Kommunerna har anfort att
bolaget verkar ha missuppfattat kommunens forfragningsunderlag och ut-
virderingsmodell. Utvérderingen i upphandlingen har skett utifran pris (80
procent), miljokrav (10 procent) och rapportering (10 procent). Myndighe-
ter har en m&jlighet men inte skyldighet att anvéinda kriteriet *produkter
och tjanster” vid avrop. Kriteriet &r viktat med noll procent och innebdr att

det inte har varit ett utvirderingskriterium.

Kommunerna har i forfragningsunderlaget angivit att anbuden kommer att
utvirderas baserat utifan pris, 80 procent, miljékrav, 10 procent och rap-
portering, 10 procent. Utformningen av modellen framgér av forfradgnings-

underlaget. P4 avropsblanketten och pa blanketten utvérdering av avrops-
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svar framgar mer specifikt hur kriteriet pris kommer att utvéirderas. Mot
bakgrund av vad kommunerna har anfért samt vad som i &vrigt framkom-
mit 1 malet finner férvaltningsritten att det inte r visat annat &n att utvar-
deringen avseende pris har skett i enlighet med forfrAgningsunderlaget.
Forvaltningsrétten finner det ddrmed inte visat att kommunerna har genom-
fort anbudsutvirderingen avseende pris pa annat sétt d4n vad som anges i
forfragningsunderlaget och att forfarandet foljaktligen inte har skett i strid
mot LOU. Begéran om dverprévning kan inte heller pa denna grund bifal-

las.

Férvaltningsritten finner siledes sammanfatiningsvis att bolaget i mélet
inte har visat att kommunerna vid upphandlingen har Svertrdtt bestimmel-
serna i LOU eller de gemenskapsrittsliga principerna, varfor det saknas

skal for ingripande. Bolagets anstkan om Sverprévning ska dérfor avslés.

Forvaltningsritten erinrar om att i och med att det interimistiska beslutet
upphor att gilla bérjar en ny tiodagarsfrist att 16pa. Fristen 16per fran dagen
for domen, oavsett vad som anges om dverklagandet i besvirshdnvisning-
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A)

—/'./' @
/’#\,W (s .
Karin Asberg
rddman

Malet har handlagts av Maria Karlsson.



DV 3109/1A ° 2007-08 ° Producerat av Domstolsverket

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga fotvaltningsrittens be-
slut ska skriva till Kammartitten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till forvaltningstritten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvaltn
ingsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden {6t 6ver-
klagandet for offentligpart riknas emellertid
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for overklagandet infaller pi
161dag, sondag eller helgdag, tmidsommarafton,
julafton eller nyrsafton racker det att skrivel-
sen kommet in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammartitten fordras att pr'évningsfﬂlstﬁnd
meddelas. Kammarritten limnat prévningstill-
stand om det 4 av vikt for ledning av rattstil-
limpningen att dverklagandet provas, anled-
ning férekommer till andring i det slut vartill
forvaltningstitten kommit eller det annats
finns synnetliga skil att prova Gvetldagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star for- -

valtningsrittens beslut fast. Det #r ditfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgar av overkla-
gandet till kammarritten varfor man anser att
prévningstﬂlsté’md boét meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. den klagandes namn, personnuminet, yike,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dér kla-
ganden kan nés for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts 1 mé-
let. Om nagon petson- eller adressuppgift
andras 4r det viktigt att anmilan snarast
gots till kammarritten,

2. det beslut som overklagas med uppgift om
forvaltningsrittens namn, méilnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om provningstillstind,

4. den indting av forvaltningstittens besht
som klaganden vill 3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med vatje sirskilt
bevis.

Sktivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till forvaltningstat-
ten framgét av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt nam, adress och telefon-
nummet.

www.domstol.se






