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YRKANDE M.M.

Sotenéds kommun (kommunen) genomftr en upphandling avseende “Kon-
sulttjinst dversyn och komplettering av Sotends kommuns Oversiktsplan”
(dnr KA 2018/1064). Upphandlingen genomftrs genom ett forenklat {6rfa-
rande enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphandling (LOU). Av tilldel-
ningsbeslut den 25 februari 2019 framgar att kommunen beslutat att anta
Radhuset Arkitekter AB som leverant6r. Av utvirderingsrapporten framgar
att Norconsult AB erhallit noll (0) poing pa enskild fraga och ddrmed inte

gatt vidare i utvdrderingen.

Norconsult AB (Norconsult) anssker om dverprévning och yrkar att upp-
handlingen ska rittas pa sé sitt att en ny utvirdering ska genomforas i vil-
ken Norconsults anbud ska ingd. Norconsult anfor till stéd for sin talan 1 hu-
vudsak foljande. De fragestillningar som anges i AUB.52 dr direkt kopplade
till anbudsgivarens tidigare arbete med &versiktsplaner och den offererade
uppdragsansvarige konsulten. Norconsult har erhllit maximala 2 poédng for
samtliga fragestéllningar som &r kopplade till bolagets erbjudna kompetens,
tekniska och yrkesmassiga formaga, tekniska kapacitet och teknisk 16sning.
Norconsult har ddremot erhéllit noll (0) podng gillande frdgestédllningen
”god samarbetsforméga” och "fértroendegivande intryck”. Kommunens mo-
tivering hértill, 4r att Norconsult i andra projekt med kommunen inte har
hallit sig inom angiven budget. Den motiveringen &r felaktig och saknar
dven koppling till de aktuella utvirderingskriterierna och gér utanfor anvis-
ningarna for hur utvédrderingen skulle ga till och vilka faktorer som skulle
ligga till grund for utvidrderingen. ”Samarbetsférmaga” och " fortroendegi-
vande intryck” skulle, enligt kommunens svar pé fraga 9 inom ramen for
“Fragor och Svar”, i forsta hand bed6mas utifran deltagande konsulters pre-

sentation och i andra hand genom kontakter med angivna referenser. Kom-
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munen har emellertid lagt andra, icke-féreskrivna och ovidkommande om-
standigheter till grund f6r bedomningen, vilket strider mot transparens- och
likabehandlingsprincipen. Utvérderingen ska séledes goras om och kommu-
nen ska vid den nya utvarderingen endast ta hdnsyn till de faktorer som &ar
beskrivna i upphandlingsdokumenten och som &r relevanta for bedom-
ningen. Podngséttningen vid prévningen enligt AUB.52 leder till fiktiva
prisavdrag, vilket innebér att det &r fraga om tilldelningskriterier. Tilldel-
ningskriterier kan inte anvéndas for att utesluta en leverantdr. Lamplighets-
provningen sker 1 AUB.51 och Norconsult har vid den provningen bedomts
som en lamplig leverantor. Det forhallandet att Norconsult tilldelats noll po-
dng 1tva fragestillningar som utgér tilldelningskriterier kan saledes inte re-
sultera i att Norconsults anbud inte utvdrderas vidare. Det foreligger saledes
dven en brist 1 utvirderingsmodellens utformning. Tilldelningskriterierna
”samarbetsforméga” och ”fortroendeingivande intryck™ brister dven i trans-
parens. Den vigledning som finns i upphandlingsdokumenten rérande i vil-
ken kontext de ovan nimnda tilldelningskriterierna skulle bedémas utgérs
av uppgifter i AUB.52 samt i frageformuléret. Hur ”samarbetsformaga”
skulle bedémas utifran de fyra fragestallningar som anges i AUB.52 dr
hogst oklart och utvarderingskriteriet framstar nést intill som inkompatibelt
med fragestillningarna. Betridffande kriteriet ”fortroendeingivande intryck”
utgors det rimligen av en §verensstimmelse mellan den muntliga presentat-
ionen och tidigare ingivna handlingar samt hur uppdraget planeras.
Norconsult har erhallit maximala poing f6r sin kompetens och tekniska for-
maga, och bor dirfor ha uppvisat ett sirskilt stort fértroendegivande intryck
i de frdgor som hade koppling till AUB.52. Utvdrderingen av “samarbetsfor-
méga” och ”fortroendeingivande intryck™ har dock uppenbarligen inte varit
kopplad till konsulternas kompetens och tekniska formaga, utan kommunen

har istéllet skaffat sig en fri provningsritt.
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Kommunen anser att ansékan ska avslas och anfor till stéd for sin install-
ning bl.a. foljande. Anbudsgivarens tekniska forméaga bedéms i kvalifice-
ringsfasen enligt AUB.51 och Norconsult var en av tva anbudsgivare som
klarade kvalificeringskraven. Grunden for utvirdering i upphandlingen ar
det ekonomiskt mest fordelaktiga utifrén bésta forhdllandet mellan pris och
kvalitet, dér priset avser timpriset for de olika konsulterna och kvalitet avser
kompetens och teknisk férméga enligt bedomning i intervju. Intervjun 4r en
kvalitetsbedomning av de konsulter som &r namngivna i anbudet och deras
formaga att genomfora uppdraget. En upphandlande myndighet kan, enligt
gillande praxis, utvérdera den tekniska kompetensen och férméagan hos de
konsulter som ska genomfora uppdraget, inte bara anvénda det vid kvalifice-
ringen av anbudsgivaren. Det anges tydligt 1 upphandlingsdokumenten att
noll (0) podng pé en enskild fraga medfor att anbudsgivaren inte gar vidare i
utvdrderingen. Syftet med detta &r att teckna avtal med en anbudsgivare som
béde pa papperet och i praktiken har kompetens och teknisk forméaga. Kom-
petensen och den tekniska formégan ska omfatta helheten och inte bara de-
lar av uppdraget. Bade beskrivningen 1 AUB.52 och det tillhtrande formuld-
ret for bedomningen av intervjun tar sikte pa vad konsulterna kan, men
ocksé pa genomforandet av uppdraget. Formuldret med fragor for intervjun
publicerades samtidigt som forfragningsunderlaget och bedémningsfragorna
1 formuléret anknyter till det som ska anskaffas. utforas, med andra ord till
det som ska anskaffas enligt 19 kap. 25 § LOU. De tva konsulter som Nor-
consult offererat i anbudet har bada erfarenhet och kunskap om kommunal
oversiktsplanering. Den tekniska formégan och kompetensen avser dock
konsultens forméga att samarbeta med andra, inte bara att leverera hand-
lingar, enligt processen for kommundvergripande dversiktsplan. Samarbete
sker under processen gentemot kommunens tjanstepersoner, politiker, med-
borgare, myndigheter men framst gentemot plan- och exploateringsenheten.
[ uppdraget ingér forutom att leda processen, att ta fram en tid- och resurs-
plan for genomforandet. Detta finns beskrivet i kontraktshandlingarna under

kod AUC.41, men omfattas ocksé av de allménna bestimmelserna i ABK
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09. Inom kommunen finns ett starkt krav pa att halla budget utifrdn det upp-
drag man fatt, vilket &ven géller om externa resurser tas in for att fullfolja ett
uppdrag. Detta stiller krav pa den som tar sig an ett konsultuppdrag att vara
tydlig med vad som faktiskt ingér i budgeten samt kommunicera under hela
uppdragsperioden avseende om man haller tiden och vilka resurser som tas 1
ansprak. Vid intervjutillfillet med de i anbudet angivna konsulterna fram-
kom ingenting som gjorde att kommunen kinde att det skulle bli annorlunda
i detta avtal 1 forhallande till det tidigare. Norconsult erh6ll noll poéng pa
tva av bedomningsfrdgorna. Den kommentar till bedémningen som l&dmnats
1 formuléret bygger pa intervjutillfillet och grundar sig i frdgan om plane-
ring av detta uppdrag, tid och resurser, men ocksé pa tidigare erfarenheter.
Motiveringen &r inte felaktig, men kunde varit tydligare beskriven. Kommu-

nen har dock f6ljt angiven utvarderingsmodell.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for rdttens provning

I mal om &verprovning enligt LOU géller som huvudprincip att den part
som gor géllande att en upphandling &r felaktig pé ett klart och tydligt sétt
anger vilka omstédndigheter han grundar sin talan pa (jfr Hogsta forvalt-

ningsdomstolens avgdérande RA 2009 ref. 69).

Forvaltningsrétten har siledes att prova om det pa grundval av vad Nor-
consult anfort 4r visat att kommunen brutit mot ndgon av de grundldggande
principerna eller ndgon annan bestimmelse i LOU och att detta har medfort
att Norconsult lidit eller kan komma att lida skada (20 kap. 6 § LOU). De
grundlidggande principerna innebdr att upphandlande myndigheter ska be-
handla leverantorer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt, genom-
fora upphandlingar pé ett Sppet sitt samt iaktta principerna om dmsesidigt

erkdnnande och proportionalitet (4 kap. 1 § LOU).
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Upphandlingsdokumenten
I AUB.52 Virderingsgrunder vid utvirdering av anbud anges f6ljande:

Anbud kommer att antas utifrdn det mest ekonomiskt fordelaktiga pé foljande
grunder:

Bedomning kompetens och teknisk forméga

Beddmning enligt bilagt formulir avseende anbudsgivares kompetens och
teknisk formaga. Bedémningen = podngséttningen ger bedémningsavdrag enligt
nedan.

Om beddmning av kompetens och teknisk féorméga ger 0 podng pa enskild fraga
gar inte anbudet vidare i utvarderingen.

De samlade podng som uppnér mellan 6 och 8 poéng ger ett prisavdrag pé 50 kr
pa timpriset. Mellan 9 och 10 ger ett prisavdrag pa 75 kr pa timpriset samt poang
mellan 11 och 12 kr ger 100 kr i prisavdrag pd timpriset.

Beddmningen sker genom ett personligt mote/presentation, tillféllen fér métet
finns angivet i anbudsformuléret

Foljande fragestillningar ska presenteras/redogtras under motet/presentationen:

« Utforlig presentation av tidigare arbete med kommundvergripande
Oversiktsplan

» Presentation av processen for uppréttandet av dversiktsplanen - till exempel
s& som erfarenhet och medverkan

» Presentation av hur den uppdragsansvarige konsulten planerar att utfora detta
uppdraget

* Presentation av hur dversiktsplanerna kan "hallas levande" digitalt for
medborgarna dver tid - till exempel sé som teknisk uppbyggnad, méjligheter
att revidera 6versiktsplanen och pa vilket sétt.

Pris — timpris for respektive konsult,

Observera att kommunen har skyldighet att férkasta onormalt 1dga anbud om
ingen godtagbar forklaring enligt LOU 16 kap § 7 ldimnas.

Utvirderingspris:
Timpris med bedémningsavdrag ger utvérderingspriset. Det utvérderingspris som
dr ldgst antas

Om utvirderingspriset skulle bli samma for tva eller flera anbudsgivare &r den
som har hogst bedémningsavdrag som antas.
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Forvaltningsrdttens bedomning

En upphandlande myndighet har stor frihet att sjilv utforma de krav som
kommer att tillmétas betydelse vid upphandlingen. Hogsta forvaltningsdom-
stolen har uttalat att forfragningsunderlag som inte &r optimalt utformade far
godtas under forutsittning att de inte bryter mot de principer som bér upp

det upphandlingsrittsliga regelverket.

Ett forfragningsunderlag ska vara sa pass klart och tydligt utformat att en le-
verantor pa grundval av detta kan avgora vad den upphandlande myndig-
heten tillmater betydelse vid utvdrderingen. Den upphandlande myndigheten
ska halla sig till denna tolkning under hela forfarandet och tillimpa kriteri-
erna objektivt och enhetligt pa samtliga anbudsgivare. Utvirderingsmo-
dellen ska vara utformad s& att den &r dgnad att leda till ett rattvisande resul-
tat (jfr EU-domstolens dom i mal C-19/00 SIAC samt RA 2002 ref. 50).
Den omstandigheten att en anbudsgivare genom att endast ta del av forfrig-
ningsunderlaget inte fullt ut kan forutse utfallet av utvarderingen medfor

inte att utvirderingsmodellen brister i transparens.

[ det formulir for bedomning av anbudsgivare som ligger till grund for po-
angsattningen forekommer sex fragor som bedémaren haft att besvara “Nej”
(0 poéng), Ja” (1 podng) eller ”Ja mycket bra” (2 poing). Frigorna avser
t.ex. om anbudsgivaren har god samarbetsformaga i relation till uppdragsgi-
vare och andra berérda samt om anbudsgivaren ger ett fortroendeingivande
intryck. Aven om skonsméssiga inslag 4r ofrankomliga vid utvirdering av
kriterier sisom kvalitet, dr det forvaltningsréttens bedomning att flera av de
kriterier som bed6maren i forevarande fall haft att podngsétta &r savil otyd-
liga som vagt formulerade och dessutom far séigas sakna en tydlig koppling
till de fragestallningar som enligt AUB.52 ska presenteras vid intervjutill-
fillet. Detta inte minst med hénsyn till de svar kommunen 1dmnat pé tva av
de fragor som forekommer i frageformuldret. Forvaltningsrétten anser darfor

att utvirderingsmodellen méste anses strida mot principen om Sppenhet och
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transparens. Utformningen av utvdrderingsmodellen ldmnar enligt rittens
mening ocksa utrymme for ett alltfor stort matt av godtycke frén den upp-
handlande myndighetens sida. Det framstar enligt forvaltningsrittens me-
ning som sannolikt att Norconsult, som for egen del inte tilldelats ndgra po-
dng savitt giller tva av bedomningsfrigorna som ingétt i utvérderingen, har
lidit skada till f61jd av den konstaterade bristen i utvirderingsmodellen. Det
finns ddrmed grund f6r ingripande enligt LOU. Eftersom bristen dr hanforlig
till utvédrderingsmodellen, och ddrmed till den konkurrensuppsdkande fasen
av upphandlingen, kan bristen inte likas med mindre &n att upphandlingen

gOrs om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (FR-05).

Anders Lidman

radman
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar FR-05
Den som inte 4r n6jd med forvaltningstittens Niarmare regler finns 1 den lag som galler for
beslut kan 6verklaga. Hir framgar hur det gir milet, se rutan lingst ner pa nista sida for
till. hanvisningar.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor GOr sa har

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick 1. Skev forvaltningsrittens namn och

del av beslutet. I vissa fall raknas tiden i stallet
trin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig f6rhandling, eller
om ratten vid férhandlingen gav besked om
datum f6r beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid fran
beslutets datum.

Obsetvera att 6verklagandet maste ha kommit
mn till domstolen nir tiden gir ut.

Sista dagen f6r 6verklagande dr samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet méindagen den 2 mars gir tiden ut
mindagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pd en l61dag, sondag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyérs-
afton, ricker det att dverklagandet kommer in
nista vardag.

Tank pa detta i mal om Gverprovning av
upphandling

Vilken dag gir tiden ut? 4,

malnummet.

. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska

andras. Tala om vilken andring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarratten ska ta
upp ert 6verklagande (lis mer om
provningstillstind langte net).

Tala om vilka bevis ni vill hanvisa tll.
Fotklara vad ni vill visa med vatje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Lamna namn och personnummer eller
organisationsnumimer.

Limna aktuella och fullstandiga uppgifter
om var domstolen kan na er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

. Skicka eller limna in 6verklagandet till

forvaltningsratten — adressen finns 1
beslutet.

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter Vad hander sedan?

10 dagar fran det att domstolen avgjort malet

Forvaltningsratten kontrollerar att 6verklagan-

eller upph'é.vt ett interimistiskt beslut, och 1 det kommit in 1 ratt tid. Har det kommit in for

vissa fall fir myndigheten ing avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verpréva upphandlingen.
Detta galler alltsa aven om tiden for

sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebar att beslutet galler.

Om overklagandet kommit 1 1 tid, skickar

overklagande fortfarande giller. forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar 1 mélet vidare till kammarritten.
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: tldlgzm: fatt brev genom forenklad
‘c'ielgwnmg kan aven kammarritten skicka brev
P detta satt. !

Provmngstlllstand i kammarratten

s Nar ovetklagandet kommer in till kammar-
en tar domstolen forst stallnmg till om
malet ska tas upp till provning.

Kamrnarratten ger provningstillstand 1 fyra
olika fall.

¢ Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
‘ratten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gar att
bedoma om férvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet {or att
ge andra domstolar vagledning 1 ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skl att ta upp mélet av nagon
annan anledning.

Om ni inte far provningstillstind galler det
6verklagade beslutet. Dirfor ar det viktigt att 1
overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pd www.domstolse.

For fullstindig information, se:

¢ lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling pa forsvars- och
sikerhetsomréidet, 16 kap.

e lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorn, 20 kap.
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