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BAKGRUND, YRKANDEN M.M.

Hagfors kommun har genomfort en upphandling avseende service av
kommunens leasade och &gda fordon (dnr UPH 2013-236). Tilldelnings-
beslut fattades den 8 januari 2014. Av tilldelningsbeslutet framgar att samt-
liga fyra anbudsgivare kvalificerade sig till utvarderingen och i beslutet
uppgavs att antagen leverantdr KG Knutsson Bil AB lamnat férmanligaste
pris.

Grasbergs Bil i Hagfors AB (bolaget) ansoker om dverprévning och yrkar
i forsta hand att upphandlingen ska rattas pa sa satt att det ska goras en for-
nyad anbudsutvérdering utan beaktande av det anbud som ldamnats av KG
Knutsson Bil AB. | andra hand yrkar bolaget att upphandlingen ska goras
om. Till stod for ansdkan anfor bolaget i huvudsak foljande.

| forfragningsunderlaget staller kommunen upp skall-krav som ska vara
uppfyllda for att anbud ska kvalificera sig till steg 2 — utvéarderingen. KG
Knutsson Bil AB och de tva anvisade verkstaderna uppfyller inte dessa
skall-krav. KG Knutsson Bil AB bedriver till skillnad fran 6vriga tre an-
budsgivare inte fordonsverkstadsverksamhet och kan séledes inte utfora
de tjanster som efterfragas av kommunen. Kommunen torde i stallet
mena KG Knutsson AB i sitt tilldelningsbeslut. KG Knutsson AB ar sys-
terbolag till Autoexperten i Sverige AB vars dotterbolag ar Autoexperten
Detaljist i Sverige AB. Savitt bolaget kan forstd ager dessa Autoexperten-
bolag inga verkstader och i vart fall inte de anvisade verkstdderna CWs
Bilservice och TS Bilservice. Savitt bolaget forstar finns det hos kommu-
nen inget skriftligt atagande fran dessa verkstader att de kan utfora upp-
draget pa KG Knutsson AB:s végnar. | ett dokument anger KG Knutsson
AB att CWs Bilservice och TS Bilservice ar anslutna till Autoexpertens
verkstadskoncept och innehar den hogsta graden av deras tre olika grader
av verkstader. | ett annat dokument anges att varje ackrediterad Autoex-
perten verkstad &r kontrollerad av Kontrollerad Bilverkstad, vilket inte
stammer. Det finns inte heller nagot skriftligt atagande att verkstaderna
uppfyller de kvalitets- och miljokrav som uppstalls i forfragningsunder-
laget. Savitt bolaget vet finns det ingen skriftlig dokumentation fran
verkstaderna dar de bekraftar att de har den tekniska och yrkesmaéssiga
kapacitet som kravs for att utfora uppdraget. Bolaget &r medvetet om att
enligt LOU far en leverantor vid behov och nar det galler ett visst kon-
trakt aberopa andra foretags ekonomiska, tekniska och yrkesmassiga
kapacitet. Da ska leverantoren tillhandahalla ett atagande fran foretagen i
fraga eller pa annat satt visa att leverantéren kommer att forfoga over
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nodvandiga resurser nar kontraktet ska fullgoras. Nagra sadana skriftliga
ataganden finns inte fran de tva verkstaderna och bolagets uppfattning
ar att dessa verkstader inte sanningsenligt kan lamna sadana ataganden
eftersom de inte har bevisat att de uppfyller de krav som stalls i anbuds-
inbjudan. Kommunen har fattat sitt beslut pa felaktiga och bristfalliga
underlag fran KG Knutsson AB. Bolaget har lidit skada eftersom det
prismassigt hade det lagsta budet efter KG Knutsson AB.

Hagfors kommun bestrider yrkandet om ingripande enligt LOU och anfor
i huvudsak foljande.

Anteckningen KG Knutsson Bil AB i tilldelningsbeslutet ar en felskriv-
ning. Anbudsgivare &r KG Knutsson AB.

Hur KG Knutsson AB forhaller sig till Autoexperten saknar i samman-
hanget betydelse eftersom KG Knutsson AB inte har hénvisat till Auto-
expertens kapacitet utan endast upplysningsvis i sitt anbud omnamnt
Autoexperten. Kommunen har i sitt forfragningsunderlag inte kravt na-
gon skriftlig dokumentation pa att kraven ar uppfyllda utan i stéllet en
redogorelse fran anbudsgivaren i anbudet, vilket KG Knutsson AB har
lamnat. Kommunen har inte haft anledning att ifragaséatta att de uppgif-
ter KG Knutsson AB lamnat i anbudet varit riktiga, d.v.s. att KG Knuts-
son AB skulle anvdanda CWs Bilservice och TS Bilservice som under-
leverantOrer och att dessa var anslutna till Autoexpertens verkstadskon-
cept. Eftersom det inte har varit frdga om hanvisning till annans kapa-
citet utan till typiska underleverantorer har det inte kravts nagot skrift-
ligt atagande mellan KG Knutsson AB och CWs Bilservice respektive
TS Bilservice. Kommunen har inte heller haft nagon skyldighet att
kontrollera att lamnade uppgifter i anbud ar korrekta, vilket framgar av
kammarréattspraxis. Endast for det fall en upphandlande myndighet har
haft anledning att ifragasatta riktigheten av en lamnad uppgift kan sadan
kontrollskyldighet uppkomma. Kommunens beddmning utifran det
lamnade anbudet var att KG Knutsson AB uppfyllde stéllda skall-krav
pa teknisk formaga och kapacitet. Nagon skyldighet att kontrollera lam-
nade uppgifter har saledes inte uppkommit. Det &r riktigt att KG Knuts-
son AB till anbudet har fogat sitt och inte verkstadernas miljélednings-
och kvalitetsledningssystem. Det ar av betydelse att det &r kontraktspar-
ten, d.v.s. KG Knutsson AB, som svarar for dessa rutiner och kommu-
nen har inte heller krévt att underleverantérerna ska ha motsvarande
system.

Grasbergs Bil i Hagfors AB har i yttrande anfort i huvudsak foljande.

KG Knutsson AB har i sitt anbud endast redovisat att verkstaderna (som
KG Knutsson AB inte dger och inte har avtal med) kompetenstestas och
utbildas fortlopande samt att de har erforderlig kompetens for att utfora
uppdraget. Det ar mycket forvanande att kommunen anser att detta
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racker, inte minst mot bakgrund av att KG Knutsson AB inte ens har
kompetens att uttala sig om detta. Nar det géller maskiner och teknisk
utrustning har &ven har kommunen godtagit KG Knutsson AB:s mycket
knapphandiga uppgifter om vilken teknisk utrustning verkstaderna in-
nehar. Bolaget vet att bada dessa verkstader inte har all erforderlig ut-
rustning for uppdraget. KG Knutsson AB har redogjort for tre kunder
som, savitt bolaget kan forsta, de utpekade verkstaderna aldrig har utfort
nagon tjanst at. Det ar markligt att dessa underleverantorer inte behover
uppvisa nagon dokumentation i form av utrustning, utbildning, miljo-
dokument, kunder mm. Det &r i en upphandling inte tillatet att som i
detta fall stélla krav vars uppfyllnad endast ska visas med anbudsgiva-
rens egna uppgifter, jfr EU-domstolens avgorande i C-448/01. Aven om
kommunen i samband med utvarderingen inte hade konkret anledning
att ifragasatta KG Knutsson AB:s uppgifter i anbudet foljer av praxis
att dven sadana omstandigheter som framkommer forst under over-
prévningsprocessen maste beaktas vid provningen av om skall-kravet ar

uppfylit.

Hagfors kommun har i yttrande anfort i huvudsak foljande.

Kommunens beddmning &r att KG Knutsson AB i sitt anbud har Iamnat
de uppgifter som kommunen efterfragat, namligen forteckning dver de
viktigaste tjansterna de senaste tre aren, redovisning av utbildnings- och
yrkeskvalifikationer samt forteckning dver verktyg, maskiner etc. som
foretaget disponerar 6ver. Kommunen vidhaller att den inte har haft an-
ledning att ifragasatta lamnade uppgifter och att de uppgifter som Gras-
bergs Bil i Hagfors AB lamnat i ansékan om dverprévning inte har varit
sadana att det finns anledning att sarskilt kontrollera uppgifterna. De
uppgifter som KG Knutsson AB har ldmnat i sitt anbud &r fullt moéjliga
att kontrollera. Grasbergs Bil i Hagfors AB har inte visat att KG Knuts-
son AB inte har uppfyllt skall-kraven eller att de har Iamnat felaktiga
uppgifter i sitt anbud. Nagon utvidgad kontrollskyldighet foreligger déar-
for inte.

KG Knutsson AB anser att Gréasbergs Bil i Hagfors AB:s ansdkan om
dverproévning ska avslas. KG Knutsson AB uppger att dess anbud uppfyller
samtliga krav och att Gréasbergs Bil i Hagfors AB inte har visat att det har
lidit eller kan komma att lida skada. Till stdd for sin talan anfor KG Knuts-
son AB i huvudsak foljande.

KG Knutsson AB uppfyller samtliga av de nu aktuella kraven i punkten
2.11.1 i anbudsforfragan. | bilaga 1 till bolagets anbud har angetts att
uppdraget kommer att utforas av underleverantérerna CWs Bilservice
och TS Bilservice, vilka &r anslutna till Autoexpertens verkstadskoncept
och de innehar Ackrediterad Autoexperten Verkstad, som innebar att de
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innehar den hogsta graden av Autoexpertens tre olika grader av verksta-
der. Att hogt stallda kvalitetskrav stalls pa en sadan verkstad framgar av
bilagan “Kvalitetssdkring” till KG Knutsson AB:s anbud (som Gréas-
bergs Bil i Hagfors AB har hdnvisat till, men inte synes ha bifogat sin
ansdkan om 6verprévning). Som bl.a. framgar av bilagan ar varje Ack-
rediterad Autoexperten Verkstad kontrollerad av Kontrollerad Bilverk-
stad (KVB). Som anges under rubriken "utbildnings- och yrkeskvalifi-
kationer” (bilaga 1 till aktbilaga 1) har dessa underleverantdrer erforder-
lig kompetens for att utfora uppdraget. Detta utgor en uttrycklig bekraf-
telse av att leveranttrens utbildnings- och yrkeskvalifikationer motsva-
rar de krav som stélls i upphandlingen. Bekréaftelsen upprepas i bilagan
“Intyg kompetens och resurser” (se rubriken ”Verkstader” i bilaga till
aktbilaga 1) vilken har bifogats till KG Knutsson AB:s anbud. Dess-
utom har KG Knutsson AB i anbudsformuléret angett ”JA” efter pasta-
endet ”Samtliga villkor i forfragningsunderlaget accepteras”. Kommu-
nen har inte ndgon anledning att ifragasatta KG Knutsson AB:s bekréf-
telser och redovisningar av kravuppfyllelsen. Anbudet fran KG Knuts-
son AB uppfyller darmed forfragningsunderlagets krav och kan inte
forkastas. Det bor dven ndmnas att det inte finns nagot krav i upphand-
lingen pa att CV avseende de personer som avses utfora tjansterna ska
bifogas. Som kommunen har anfort anlitar KG Knutsson AB sedvanliga
underleverantorer och for sadana finns ingen skyldighet att tillhanda-
halla bevis om tillgang till kapaciteten. Under alla omstandigheter har
KG Knutsson AB pa annat satt i anbudet visat att man kommer att for-
foga 6ver nddvandiga resurser nér kontraktet ska fullgoras. KG Knuts-
son AB har i anbudet (bilaga 1 till aktbilaga 1) forklarat att man ingar

I samma koncern som Autoexperten Sverige AB. Genom det gemen-
samma agarforhallandet ar det uppenbart att KG Knutsson AB forfogar
over de nodvandiga resurserna genom Autoexpertens aterforsaljare, dar-
ibland de tva underleverantorer som KG Knutsson AB avser att anvanda
sig av. KG Knutsson AB har dessutom underhand presenterat ett samar-
betsavtal med Autoexperten och dess aterforséljare for kommunen. KG
Knutsson AB har ddrmed under alla omstandigheter visat att man kom-
mer att forfoga dver nédvandiga resurser nar kontraktet ska fullgéras. KG
Knutsson AB forfogar dver de verktyg, maskiner och teknisk utrustning
som kravs for utforande av tjansten, vilket har bekraftats och framgar av
anbudet (bilaga 1 till aktbilaga 1 och under rubriken ”Verkstiader” i bi-
laga till aktbilaga 1). Det finns ingen anledning att ifragasatta dessa upp-
gifter. Dessutom ar det sérskilt foreskrivet i forfragningsunderlaget att
kravet ska vara uppfyllt ”vid tidpunkten for tecknande av kontrakt”, var-
for det 6verhuvudtaget inte & mojligt att forkasta anbudet ens vid bris-
tande uppfyllelse av kravet vid anbudsinl&mningen. Kravet ar uppfyllt
redan nu. Att [amna in ISO-certifikat for underleverantorer &r inget krav i
upphandlingen. Sammanfattningsvis ar samtliga Grasbergs Bil i Hagfors
AB:s pastaenden om brister i KG Knutsson AB:s anbud grundlésa.
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SKAL FOR AVGORANDET
Bestammelser

Enligt 1 kap. 9 8 LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantorer
pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfara upphand-
lingar pa ett Oppet satt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6mse-
sidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 16 kap. 6 8 LOU ska réatten besluta att upphandlingen ska géras om
eller att den far avslutas forst sedan rattelse har gjorts om den upphand-
lande myndigheten har brutit mot de grundlaggande principerna i 1 kap.
9 § eller ndgon annan bestammelse i denna lag och detta har medfort att

leverantOren har lidit eller kan komma att lida skada.
Utredningen

| forfragningsunderlaget den 18 november 2013 till nu aktuell upphandling

anges bl.a. féljande.

2.11.1 Uteslutning och kvalificering — Steg 1

Forst sker en kontroll av att anbudsgivaren uppfyller de formella krav och
aligganden som ska eller far medféra uteslutning enligt LOU. Dérefter sker
en bedémning av anbudsgivarens lamplighet i form av registrering, eko-
nomisk stéllning samt teknisk och yrkesmassig kapacitet. Detta visas ge-
nom att nedanstaende specificerade krav uppfylles.

Uteslutningsgrund och krav pa registrering

Kommunen kommer att utesluta anbudsgivaren om nagon av omstandig-
heterna foreligger enligt LOU kap 10 § 1.

Uteslutning av leverantér kan komma att goras i de fall som géller enligt
LOU kap 10 § 2.

Motsvarande krav géller dven for eventuella underleverantdrer.

Krav pa teknisk formaga och yrkesmassig kapacitet

Anbudsgivaren ska ha tre ars erfarenhet fran liknande tjanster eller kunna
pavisa att berord personal har motsvarande erfarenhet.

For tjansten ansvarig arbetsledare ska minst inneha fem ars erfarenhet av
motsvarande ansvar i liknande tjanster.
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Anbudsgivaren ska vid tidpunkten foér tecknande av kontrakt forfoga over
de verktyg, maskiner och teknisk utrustning som krévs for utférande av
tjansten, d.v.s. diagnostikutrustning, specialverktyg osv.

Bevis om teknisk férmaga och yrkesmassig kapacitet

Kravet pa uppfyllande av teknisk och yrkesmassig kapacitet visas genom
att till anbudet bifoga:

Forteckning dver de viktigaste tjansterna (foretagsavtalen) som utforts un-
der de tre senaste aren med uppgift om varde och tidpunkt samt huruvida
det varit fraga om privata eller offentliga mottagare.

Uppgifter om tjansteleverantdrens utbildnings- och yrkeskvalifikationer
eller motsvarande uppgifter for ledande personer i foretaget, sarskilt om
den eller dem som ska ha ansvar for tillhandahallande av tjansterna.
Uppgift om vilka verktyg, maskiner och teknisk utrustning som tjanste-
leveranttren forfogar Over for att fullgora kontraktet.

Krav pa tillgang till andra foretagskapacitet

Anbudsgivare som inte uppfyller stillda krav pa ekonomiskt, teknisk och

yrkesmassig kapacitet far i sitt anbud vid behov hanvisa till andra foretags
kapacitet. Anbudsgivaren ska i sa fall i sitt anbud bifoga ett atagande fran

foretaget i fraga eller pa annan satt i anbudet visa att anbudsgivaren kom-

mer att forfoga 6ver nddvandiga resurser nar kontraktet ska fullgoras.

Krav pa kvalitetssakring och miljoledning
Leverantdren ska ha dokumenterade kvalitetssékrings och miljéledningssy-
stem.

Bevis om standarder for kvalitetssakring och miljéledning

Kravet pa uppfyllande av kvalitetssakring och miljéledning enligt LOU
kap 11 88 14 och 15 visas genom att till anbudet bifoga av oberoende or-
gan upprattade certifikat som intygar ovanstdende. Aven andra bevis pa
likvardiga kvalitetssakrings- och miljéledningsatgarder som lamnas av
leverantorer godkanns.

Forvaltningsratten gor féljande bedémning

Bolaget har gjort géllande att vinnande leverantér KG Knutsson AB inte
har uppfyllt samtliga skall-krav i punkt 2.11.1 avseende teknisk formaga
och yrkesmassig kapacitet, kvalitetssékring och miljéledning samt hanvis-

ning till andra foretags kapacitet.

Kommunen har invant att den i forfragningsunderlaget inte har kravt nagon

skriftlig dokumentation pa att kraven ar uppfyllda utan i stéllet en redo-
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gorelse fran anbudsgivaren i anbudet, vilket KG Knutsson AB har lamnat.
Kommunen anser att KG Knutsson AB i sitt anbud har l&mnat de uppgifter
som efterfragats och att kommunen inte har haft anledning att ifragasatta
dessa uppgifter. KG Knutsson AB har likasa invéant att kommunen inte har
nagon anledning att ifragasatta KG Knutsson AB:s bekraftelser och redo-

visningar av kravuppfyllelsen.

Enligt KG Knutsson AB:s anbud kommer uppdraget att utféras av CWs
Bilservice och TS Bilservice. Forvaltningsratten tolkar forfragningsunder-
laget sa att de krav som dar uppstéalls dven géller underleverantérerna. Det
kan da ifragasattas om inte kravet pa dokumenterade kvalitetssakrings- och
miljoledningssystem dven géller CWs Bilservice och TS Bilservice, trots

att kommunen anfért motsatsen.

Forvaltningsratten konstaterar att det av KG Knutsson AB:s anbud inte gar
att utlédsa uppgifter om tjénsteleveranttrens utbildnings- och yrkeskvalifi-
kationer. I anbudet anges endast att verkstaderna har kompetenstestats ge-
nom Autoexpertens utbildningscenter och utbildas fortlépande samt att de
har erforderlig kompetens for att utféra uppdraget. Den av KG Knutsson
AB lamnade forteckningen dver de viktigaste tjansterna de senaste tre aren
innehaller inte heller uppgifter om varde och tidpunkt.

Sammantaget finner forvaltningsratten att bolaget visat att KG Knutsson
AB:s anbud inte uppfyllt samtliga skall-krav. KG Knutsson AB:s anbud
hade darfor ratteligen bort uteslutas. Da anbudet trots detta utvarderats har
Hagfors kommun brutit mot 1 kap. 9 § LOU. Bolaget kan till foljd av detta
komma att lida skada. Férvaltningsratten finner darmed skal férordna att
upphandlingen far avslutas forst sedan rattelse har gjorts pa sa satt att ny
utvardering av anbuden ska ske utan beaktande av KG Knutsson AB:s

anbud.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Denna dom kan dverklagas. Hur man 6verklagar, se bilaga (DV 3109/1B LOU).

Olle Sundberg

radman
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g@; SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Géteborg.
Skrivelsen ska dock skickas eller 1imnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
férvaltningsritten inom tre veckor fran den dag
da klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller
det vid en sddan férhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
6verklagandet ha kommit in inom tre veckor
fran den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden f6r 6verklagandet f6r offentlig part riknas
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen fOr 6verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in ndsta vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
torvaltningsritten har kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. det dr av vikt f6r ledning av
rittstillimpningen att Gverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skdl att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr ddrfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstand bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla
1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nds for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande dr aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om ndgon
person- eller adressuppgift dndras, ska
dndringen utan dr6jsmal anmalas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d f6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till f6rvaltningsritten framgar av
domen/beslutet.

I mal om 6verprovning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjdnster fir avtal slutas innan
tiden f6r 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. 1
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
Overklagande av rittens avgérande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstol.se



