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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Migrationsverket genomfér direktupphandling avseende tillfélligt boende
for asylsokande Nr 7, Omrade 3 Ost dnr 3.2.2-2015-1876 (upphandlingen).
Av tilldelningsbeslut den 12 maj 2015 framgar att 16 leverantérer har till-
delats plats i rangordning. Migrationsverket har for Omrade 3 Ost slutit
avtal med 7 leverantorer. Genom beslut den 19 maj 2015 i mél nr 3354-15
forordnade forvaltningsritten att Migrationsverket, till dess det mélet av-
gjorts eller annat bestémts, inte fick ingé ytterligare avtal med leverantorer
for Omrade 3 Ost. Forordnandet géllde fran dagen for det beslutet och
upphorde att gélla den 21 juli 2015 nir dom meddelades i mal 3354-15.

Den 19 maj 2015 ansokte Olle Lind Golv AB (Bolaget) om dverprévning
av avtalens giltighet. Bolaget yrkar att forvaltningsrétten ska besluta att de
avtal som Migrationsverket har slutit 4r ogiltiga.

Migrationsverket bestrider Bolagets yrkande. For det fall forvaltningsrétten
anser att det finns skl att ogiltigforklara avtalen yrkar Migrationsverket att

avtalen #nda ska tilldtas besta.

Forvaltningsritten har genom beslut den 22 maj 2015 avslagit Bolagets

yrkande om interimistiskt forordnande.

VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS ANFORT
Bolaget

Angdende fragan om otilldten direktupphandling

Migrationsverket har ingatt avtal utan beaktande av den annonsering och

avtalsspérr som géller f6r upphandlingar 6ver troskelvérdet. LOU har &si-
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dosatts genom att upphandlingen &ver troskelvardet har bendmnts som en
direktupphandling. Agerandet strider mot EU:s réttsmedelsdirektiv och de

principer som kommer till uttryck i EU-domstolens praxis.

Att upphandlingens virde inte 4r 1gt utan Gverstiger troskelvirdet méste
vara ostridigt. Migrationsverkets talan synes grundas pé att Migrationsver-
ket haft synnerlig bradska och att det dérf6ér genomfort en direktupphand-
ling. Synnerlig bradska kan dock inte vara sjélvforvallad och det far inte
rora sig om tidsndd som den upphandlande myndigheten sjélv forsatt sig i
eller kunnat paverka pa négot sétt. Dalig planering &r sjélvforvallad
bradska. Av domarna i Forvaltningsrétten i Linkopings mal nr 4352-14 och
5723-14 framgdr det att Migrationsverket redan i september 2014 var i
tidsndd. Migrationsverket har ddrfér under 1ang tid vetat att flykting-
strtémmarna har 6kat och har dérfor haft méjlighet att genomftra en annon-
serad upphandling. I malet foreligger samma omsténdigheter som i Kam-
marrétten i Jonkdpings dom i mal nr 1182-12, dér kammarrétten ogiltig-

forklarade ingdngna avtal.

Utifran de detaljerade prognoser som Migrationsverket presenterat i mélet
framgér att Migrationsverket har framforhallning nog att kunna genomftra
en annonserad upphandling. Migrationsverket har tillimpat en anbudstid
om 26 dagar. En skilig anbudstid vid ett forenklat forfarande hade inte
behovt innebéra en ldngre anbudstid &n s&. Migrationsverket anfor som
skl for att vélja direktupphandling att det da gér att teckna avtal omgéende
och dérfor undvika en Sverprovningsprocess vilket talar for att Migrations-
verket forsoker undgé rittsmedelsdirektivet och 16 kap. LOU. Migrations-
verket skulle ha genomfort en annonserad upphandling och hade da haft att
beakta en avtalsspérr. Eftersom direktupphandling anvénts och négon av-
talsspérr ddrmed inte tillimpats har Migrationsverket frantagit anbudsgi-
varna riitten till en effektiv rittslig provning, vilket dr ett brott mot rétts-

medelsdirektivet samt EU-réttslig praxis. Migrationsverket menar att det
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inte dr mojligt att genomfdra en annonserad upphandling eftersom forut-
sittningarna i en ramavtalsupphandling dr oklara. Ett ramavtal &r till sin
natur ospecificerat vad giller den exakta utformningen varfor det Migrat-

ionsverket anfor 1 denna del dr bade felaktigt och ologiskt.

Alla undantag, déribland att avtal ska & besta p.g.a. tvingande hénsyn till
allménintresse, ska tolkas mycket restriktivt. Enbart det skélet att en myn-
dighet har skyldighet att tillhandahalla vissa tjénster &r inte skl for att ett
avtal ska bestd. Bevisbordan for att avtalet ska fa bestd med hénsyn till ett

allménintresse ligger p4 Migrationsverket.

Angdende de tecknade avtalen

Av de avtal som Migrationsverket tecknat framgér att Migrationsverket
skickat avtalen till de aktuella leverantdrerna f6r undertecknande redan
innan tilldelningsbeslutet meddelats. LeverantSrerna har undertecknat avta-
len innan beslut om tilldelning meddelades. Migrationsverket har under-
tecknat avtalen samma dag som tilldelningsbeslutet meddelades, allt {or att

som synes kringga LOU.

Angdende frdgan om avtal tecknats i strid med interimistiskt beslut

Avtalen med Sultat Hotell AB undertecknades den 19 maj 2015, dvs.
samma dag som forvaltningsritten meddelade beslut i mal nr 3354-15 in-
nebdrandes att Migrationsverket inte fick ingé ytterligare avtal i upphand-
lingen. Avtalen frdn den 19 maj 2015 saknar, till skillnad frin &vriga avtal,
ankomstregistrering, vilket dr anmérkningsvirt. Det dr inte sannolikt att
Migrationsverket, utan att forst fatt del av forvaltningsrittens interimistiska
beslut, skulle ha skrivit ut ett inskannat avtal och underteckna detta istéllet
for att avvakta att avtalet kom i original per post for undertecknande av

Migrationsverket. Sarskilt inte d& dessa inskannade avtal pasts ha inkom-
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mit till Migrationsverket per e-post den 12 maj 2015 men skrivits ut och

undertecknats forst ssmma dag som det interimistiska beslutet meddelades.

Migrationsverket

Angdende frdgan om otilldten direktupphandling

Migrationsverket dr skyldigt att ordna boende till de asylsokande som har
behov av det och behdver i dagsliget stindigt nya platser. Migrationsver-
ket har i vart fall haft synnerliga skél for att direktupphandla. Forvaltnings-
rétten i Linkoping fann i mal nr 4352-14 och 5723-14 att Migrationsverket
haft i vart fall synnerliga skil for att kopa in boendeplatser genom direkt-
upphandling. Omstéindigheterna vid tiden fér de nimnda domarna réder
fortfarande. Migrationsverket har tidigare genomfort annonserade upp-
handlingar for att képa in boendeplatser for asylsékande, men dessa har
forsenats och inte kunnat avslutas till f6ljd av domstolsprévningar. Den
senaste annonserade upphandlingen har #nnu inte kunnat avslutas da kam-
marritten fortfarande har ett Sppet méal om dverprovning av det senaste
rittade tilldelningsbeslutet. Overprovningsprocessen har nu pagétt i sam-
manlagt nistan tva ar. Migrationsverket har alltjimt ett stort behov av bo-
endeplatser. I verkets senaste prognos, fran april, beriknas att cirka 80 000
personer kommer att séka asyl i Sverige under 2015. Enligt huvudscenariot
kommer antalet inskrivna i mottagningen ha dkat till 95 000 personer i
slutet av aret, vilket &r fler 4n den tidigare hogsta noteringen frdn 1993

(89 800 inskrivna). Vidare kommer cirka 55 000 personer vara inskrivna i
verkets anliggningsboende vid arets slut. Platsbehovet vintas oka under

sommaren och hosten.

Overprévningsprocessen har varit osedvanligt 1ang och behovet av boen-
deplatser #r beroende av yttre faktorer i omviérlden. Trots verkets progno-

ser och planering gér inte alla situationer att forutse eller rada 6ver. Vad
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giller behovet av direktupphandling #r det riktigt att anbudstiden har varit
relativt 14ng. Vid en direktupphandling kan emellertid upphandlingsproces-
sen efter anbudsgivning ske pa ett tidsméssigt mer effektivt sétt eftersom
det bl.a. gar att teckna avtal med valda leverantdrer i direkt anslutning till
valet av leverantor. Det 4r inte mdjligt vid en annonserad upphandling.
Eftersom Migrationsverket har ritt att direktupphandla i denna situation
strider inte agerandet mot EU's réttsmedelsdirektiv eller mot principerna i

praxis fran EU-domstolen.

Det 4r inte majligt att gbra en ny annonserad ramavtalsupphandling innan
overprovningsprocessen betriffande den forra ér avgjord. Eftersom det
malet inte dr avgjort dr det okéint om upphandlingen kommer att réttas,
goras om eller om Migrationsverket kommer att fi teckna avtal med an-
budsgivare. Migrationsverket vet alltsé inte hur stort det ytterligare behovet
av boendeplatser kommer att vara efter att ndimnda process ar avgjord.
Varken Migrationsverket eller presumtiva anbudsgivare skulle dérfor veta
frutsittningarna vid en ny ramavtalsupphandling. Det skulle strida mot
transparensprincipen att nu genomfora en ny annonserad upphandling. En
sadan skulle &ven med stor sannolikhet bli féremal f6r en Sverprévnings-
process varfor upphandlingen dnd4 inte skulle resultera i nigra nya boen-

deplatser forrén efter 1ang tid.

Om forvaltningsritten trots allt skulle finna att det finns forutsittningar for
att ogiltigforklara avtalen ska avtalen latas besta eftersom ett ogiltigforkla-
rande skulle strida mot tvingande hénsyn till allménintresset och skydd for
manniskors liv och hilsa. Det beror pa att Migrationsverket utan de direkt-
upphandlande avtalen inte skulle kunna tillgodose kravet pa att forse asyl-

stkande med mat och boende.
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Angdende fragan om avtal tecknats i strid med interimistiskt beslut

Forvaltningsritten e-postade det interimistiska beslutet i mal nr 3354-15
till Migrationsverket den 19 maj 2015 och det nadde verket kl. 15.07. Av-
talen med underskrift av Sultat Hotell AB inkom till Migrationsverket in-
skannade i ett e-postmeddelande. Avtalen med Sultat Hotell AB under-
tecknades den 19 maj 2015. Det finns ingen dokumentation om vid vilken
exakt tidpunkt de undertecknades men Migrationsverket utgér fran att de
undertecknades innan det interimistiska beslutet nddde verket. Avtalen frin
Sultat Hotell AB kom sedan in i original med posten och dessa inkomst-
staimplades av Migrationsverkets registratur. Eftersom de kom in efter det
interimistiska beslutet har de exemplaren inte anvénts for att ersétta de in-

skannade avtalen.

Migrationsverkets boendeenhet har haft att teckna ett mycket stort antal
avtal. De avtal som inkommit, undertecknade av respektive leverantér, har
sorterats i hogar, dir en hog markerats som ”gréna” avtal, firdiga att un-
dertecknas. ”Gréna” avtal avser avtal/anbud som kontrollerats pa erforder-
liga sitt och #r firdiga for undertecknande. Att avtalen inkom via e-post
den 12 maj 2015 betyder inte att de kunde undertecknas den dagen. Det var
en slump att dessa avtal blev ”gréna” och firdiga att undertecknas just den

19 maj 2015.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillimpliga bestimmelser m.m.

Vid offentlig upphandling enligt 15 kap. LOU tilldmpas enligt 15 kap. 2 §
LOU bl.a. bestimmelserna i 1 kap, 2 kap. och 16 kap. LOU.
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Av 1 kap. 9 § LOU framgér foljande. Upphandlande myndigheter ska be-
handla leverantdrer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt
genomfora upphandlingar p4 ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare

principerna om dmsesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

Av 2 kap. 23 § LOU framgér att med direktupphandling avses en upphand-

ling utan krav pé anbud i viss form.

Av 15 kap. 3 § LOU framgér bl.a. foljande. En offentlig upphandling enligt
detta kapitel ska goras genom forenklat forfarande eller urvalsforfarande.
Direktupphandling far dock anvéndas om kontraktets vérde uppgar till
hogst 28 procent av det troskelvérde som avses i 3 kap. 1 § forsta stycket 2
och andra stycket. Vidare far direktupphandling anvéndas i tillimplig om-
fattning i de fall forutsittningarna for forhandlat forfarande utan forega-
ende annonsering som avses i 4 kap. 5-9 §§ 4r uppfyllda eller om det finns

synnerliga skél.

Av 16 kap. 13 § forsta stycket 1 LOU framgar att réitten ska besluta att ett
avtal som har slutits mellan en upphandlande myndighet och en leverantor

ar ogiltigt, om avtalet har slutits utan foregdende annonsering enligt bl.a.

15 kap. 4 § LOU.

Av 16 kap. 13 § andra stycket LOU framgér bl.a. att ett avtal ocksa ska
forklaras ogiltigt om det har slutits i strid med ett interimistiskt beslut en-
ligt 9 §. For ogiltighet i sddana fall krévs dessutom att de grundléggande
principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse i denna lag har
dvertritts och detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma

att lida skada.
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Av 16 kap. 14 § LOU framgér att om det finns tvingande hénsyn till ett
allminintresse, ska ritten besluta att avtalet far besta trots aft forutséttning-

arna for ogiltighet enligt 13 § &r uppfyllda.

Forvaltningsrittens bedomning

Angdende fragan om otilldten direktupphandling

Bolaget har anfort att Migrationsverket genomfort en otilléten direktupp-

handling och att de ingéngna avtalen ddrfor ska ogiltigforklaras.

Det dr Migrationsverket som har bevisbordan for att det foreligger sddana
omstindigheter som medger direktupphandling (se prop. 2009/10:180 s.
344 med hénvisning till prop. 2001/02:142 s. 99).

Migrationsverket har gjort géllande att det har forelegat synnerliga skél for
att anvéinda upphandlingsformen direktupphandling och har som skél for
detta anfort att Migrationsverket tidigare har genomf6rt annonserade upp-
handlingar for att kopa in boendeplatser till asylsékande men att dessa har
forsenats och inte kunnat avslutas p.g.a. 6verprovning i domstol. Migrat-
ionsverket har vidare anfort att behovet av boendeplatser &r beroende av
yttre faktorer i omvirlden och att det trots prognoser och annan planering
inte gér att forutse eller rada Gver alla situationer. Bolaget har invént mot
detta d4 Bolaget menar att det 6kade behovet av boenden har forelegat un-
der lang tid och hade kunnat férutses av Migrationsverket och att brédskan

dérmed har varit sjalvforvallad.

Migrationsverket har en skyldighet att ordna boende till de asyls6kande
som har behov av det. Forvaltningsriitten konstaterar att Migrationsverket
sedan 2013 genomfor en ramavtalsupphandling avseende tillfilligt boende

for asylsokande. Efter ans6kningar om &verprovning av upphandlingen har
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Kammarritten i Jonkoping meddelat dom den 3 juli 2015 (mél 3692-14).
Domstolsprévningarna géllande denna ramavtalsupphandling har séledes
pagatt under 1ang tid och far anses ha gétt utver vad Migrationsverket har
haft att rikna med inom ramen for sitt planeringsansvar. Migrationsverket
har vidare anfort att Migrationsverket inte kan géra en ny annonserad ram-
avtalsupphandling innan 6verprévningsprocessen géllande upphandlingen
fran 2013 har avslutats. Forvaltningsrétten finner inte skél att ifragasitta
Migrationsverkets uppgifter i denna del och finner harmed att det i denna
situation har varit nddvéndigt att direktupphandla boendeplatser f6r asyl-

s6kande for att tillgodose det stora behov som uppstétt.

Mot denna bakgrund finner forvaltningsritten att Migrationsverket har haft
synnerliga skil for att anvinda sig av direktupphandling for att tillgodose
behovet av tillfilliga boenden for asylsokande. Skl att ogiltigforklara in-
gangna avtal foreligger ddrmed inte pa den grunden att Migrationsverket

skulle ha genomf6rt en otillaten direktupphandling.

Angdende de tecknade avtalen

Savitt framgér av utredningen i malet har Migrationsverket tecknat avtal
med sju leverantSrer avseende Omrade 3 Ost. Bolaget har anfort att Mi-
grationsverket skickade avtalen till de aktuella leverant6rerna och att leve-
ranttrerna undertecknade avtalen innan tilldelningsbeslutet meddelades
samt att Migrationsverket undertecknade avtalen samma dag som tilldel-
ningsbeslutet meddelades. Bolaget menar att detta varit i syfte att kringga
LOU. Mot bakgrund av att forvaltningsrétten ovan funnit att Migrations-
verket haft synnerliga skél for att anvéinda sig av direktupphandling finner
forvaltningsritten att det som Bolaget anfort i denna del inte innebér att det

finns skél for ingripande enligt LOU.




11

FORVALTNINGSRATTEN DOM 3484-15
I LINKOPING

Angdende fragan om avtal tecknats i strid med interimistiskt beslut

Avtalen mellan Sultat Hotell AB och Migrationsverket géllande anlégg-
ningarna Flygeln och Hotell Mélarblick &r undertecknade av leverantéren

den 11 maj 2015 och av Migrationsverket den 19 maj 2015.

Genom beslut den 19 maj 2015 i mél nr 3354-15 forordnade forvaltnings-
ritten att Migrationsverket, till dess det malet avgjorts eller annat bestéimts,
inte fick ing4 ytterligare avtal med leverantdrer f5r Omrade 3 Ost. Férord-
nandet géllde fran dagen for det beslutet och upphorde att gélla den 21 juli
2015.

Det #r ostridigt att Migrationsverket undertecknade avtalen med Sultat Ho-
tell AB samma dag som det interimistiska beslutet meddelades. Bolaget
gor gillande att dessa avtal ddrmed har ingatts i strid med det interimistiska
beslutet. Migrationsverket har anfort att det interimistiska beslutet nddde
verket k1. 15.07 den 19 maj 2015 samt att det inte finns ndgon uppgift om
vid vilken tidpunkt avtalen undertecknades men att Migrationsverket utgér

fran att de undertecknades innan det interimistiska beslutet nadde verket.

Migrationsverket har beskrivit det arbetssétt som har anvénts for att han-
tera den stora méingd avtal som inkommit till Migrationsverket fér under-
tecknande. Forvaltningsrétten finner inte att det framkommit skél att ifra-
gasitta denna beskrivning och mot denna bakgrund anser forvaltningsrét-
ten att det #r sannolikt att avtalen med Sultat Hotell AB undertecknades
innan Migrationsverkets ndddes av férvaltningsréttens interimistiska be-
slut. Skl att ogiltigforklara avtalen med Sultat Hotell AB foreligger dér-
med inte p& den grunden att Migrationsverket skulle ha tecknat avtalen i

strid med det interimistiska beslutet.
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Sammanfattning

Det Bolaget anfort i malet innebér inte att det finns skél att ogiltigforklara
de avtal som slutit mellan Migrationsverket och leverantérer géllande Om-
rade 3 Ost. Bolagets ans6kan om &verprévning av avtalens giltighet ska
dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D-LOU)

Kristina André Lilja.

Foredragande har varit Christine Lindstrém.




DV 3109/1 D LOUe Producerat av Domstolsverket * 2015-08

LR § '\.14\5‘!/\

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga frvaltningstittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Jonkoping. Skti-
velsen ska dock skickas eller limnas till fo1-
valtningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig forhandling, eller det
vid en sidan forhandling har angetts nit beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for éver-
klagandet f6r offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att sktivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av

det slut som forvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bedoma riktigheten av det slut som f6t-
valtningsritten hat kommit till,

3. det dr av vikt £6r ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

Om prévningstillstand inte meddelas stir fot-
valtningsrittens beslut fast. Det 4t darfor viktigt
att det klart och tydligt framgar av 6vetklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens petson-/organisationsnummert,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell anhnan adress

dir klaganden kan nés for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska ind-
ringen utan drdjsmal anmalas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, mélnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d £6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndting av forvaltningstittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill stytka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgér av do-
men/beslutet.

I vissa mal far avtal slutas innan tiden for dver-
klagande av rittens dom eller beslut har l6pt ut.
Detta giller méil om 6verprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transportet och
posttjinster, eller

® lagen (2011:1029) om upphandling p for-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fér avtal slutas nir tio dagar har
gitt fran det att ritten avgjort milet eller upp-
havt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande fir inte provas sedan avtal hat slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man évet-
klagar kan Ni vinda Er till forvaltningsritten.

www.domstol.se




