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YRKANDEN M.M.

Konkurrensverket ansdker i en handling som kom in den 20 juni 2011 om
att Migrationsverket enligt 17 kap. 1 § 3. LOU ska frpliktas att till staten
betala 5 500 000 kr i upphandlingsskadeavgift.

Migrationsverket bestrider ansokan och yrkar i forsta hand att férvaltnings-
ritten avvisar ansokan och i andra hand att rétten beslutar om en ldgre

upphandlingsskadeavgift.

PARTERNAS GRUNDER OCH UTVECKLING AV TALAN

Konkurrensverket

Migrationsverket har brutit mot LOU genom att myndigheten den 6 okto-
ber 2010 utan foregiende annonsering enligt 7 kap. 1 § LOU slutit ett
byggentreprenadavtal med Brinova Astorp AB (nedan Brinova) om utfo-
rande av ombyggnation av hyreslokal enligt krav som stéllts upp av Migra-
tionsverket. Det ingangna avtalet uppgér till ett vérde om &tminstone

68 850 000 kr och skulle ritteligen ha foregétts av ett annonserat upphand-
lingsforfarande enligt reglerna i LOU. Eftersom sé inte har skett, utgdr

avtalet en otillaten direktupphandling.

Bakgrund

Den i malet aktuella affiren mellan Migrationsverket och Brinova avser
ombyggnationsarbeten i och uthyrning av en forvarsanldggning i Astorps
kommun. Ett forvar dr en anldggning for inhysning av personer som ar

frihetsberovade enligt utldnningslagen (2005:716).

Den 21 juli 2010 undertecknades ett dokument bendmnt “Overenskommel-
se” av Migrationsverket och Brinova. Av 6verenskommelsen framgar bl.a.
foljande. Parterna ska inleda ett projekt som innebdr att de forhandlar och

nér verenskommelse om ett hyreskontrakt avseende Migrationsverkets
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forhyrning av hyresobjekt inom fastigheten Astorp Bulten. Den slutliga
utformningen av hyresobjektet 4r féremal for arbete inom en projektgrupp
som parterna jamte tilltdnkt entreprenor deltar i. Parterna ska bilda en pro-
jektgrupp som ska garantera att Migrationsverket ges god insyn i projekte-
ringen och upphandlingen av rivningsarbetena. Migrationsverket svarar
gentemot Brinova for utldgg och kostnader hanforliga till projekteringen av
hyresobjektet och for verenskomna och erforderliga rivningsarbeten inom
fastigheten. Om projektet upphor, ska Migrationsverket mot faktura ersatta
nedlagda och upparbetade kostnader och utligg hanforliga till projektet
samt svara for utligg och kostnader hanforliga till aterstillande av hyresob-
jektet till ursprungligt skick fore rivningsarbetena. Aktierna i Brinova ska
overlatas till Specialfastigheter AB samtidigt som Migrationsverket tilltré-

der hyresobjektet.

Den 6 oktober 2010 undertecknades ett avtal benamnt “Hyreskontrakt for
Jokal” av Migrationsverket och Brinova. Av avtalet framgér bl.a. foljande.
Migrationsverket ska fr.o.m. den 1 april 2011 och tio ar framat hyra lokaler
pé fastigheten Bulten 2 1 Astorp med gatuadress Malmovégen 7. Hyreskon-
traktet forlangs dérefter med fem 4r i taget om det inte ségs upp minst 24
ménader innan utgingen av respektive hyrestid. I avsnittet “Lokalens an-
vindning”, anges att lokalen med tillhdrande utrymmen hyrs ut for att an-
vindas till forvarsanlidggning. Migrationsverket hyr ensamt hela lokalen.
Migrationsverket ska betala en grundhyra om 2 016 000 kr per ar exklusive
mervirdesskatt till Brinova. Darutover ska Migrationsverket betala en
tillaggshyra till Brinova som ar baserad pa angivna krav pé hyresgéstan-

passning om 6 885 000 kr per ar exklusive mervardesskatt.

Det ingdngna avtalet dr eft byggentreprenadkontrakt

Det framgér av avtalet den 6 oktober 2010 med tillhérande bilagor och den
sverenskommelse som foregick avtalet, att Migrationsverket har deltagit

aktivt i projekteringen av arbetena med hyresgistanpassningen och att an-
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passningen utfors enligt langtgéende krav och anvisningar frén Migra-
tionsverket. Det ar tydligt att arbetena ska técka behov som Migrationsver-
ket specificerat och att dessa arbeten genomforts efter myndighetens krav
och anvisningar p4 ett sddant sétt som avses i 2 kap. 3 § LOU. Migrations-
verkets krav och anvisningar gar langre 4n en hyresgésts vanliga krav pa
anpassning av lokaler. Det & myndigheten som star kostnaden for om-
byggnadsarbetena genom ett tilldgg pa hyran under tio ar. Av kontraktet
framgar vidare att den del av hyran som avser ersittning for hyresgéstan-
passningen (6 885 000 kr per ar) &r betydligt hogre 4n den del som r6r
grundhyran (2 016 000 kr per &r). Den aktuella ersittningsmodellen visar
att det huvudsakliga syftet med avtalet 4r ombyggnadsarbetena, och inte
hyran. Avtalet den 6 oktober 2010 &r vid dessa forhallanden att betrakta
som ett byggentreprenadkontrakt. Hyresundantaget i 1 kap. 6 § 1 LOU é&r
inte tilldmpligt i detta fall. Det har inte heller &beropats ndgon omstandig-
het som medfér att annonsering fick underlatas med stod av 4 kap. 5-8 §§
LOU. Avtalet skulle dirmed enligt 1 kap. 2 § och 7 kap. 1 § LOU ha fore-
gatts av en annonserad upphandling. Vérdet for kontraktet uppgér till

68 850 000 kr och 6verstiger siledes troskelvirdet for byggentreprenader
som ar 2010 uppgick till cirka 48 miljoner kr. Upphandlingen skulle darfor
ritteligen ha handlagts enligt de direktivstyrda delarna i LOU och annonse-
rats i Europeiska unionens tidning och i elektronisk form i databasen Ten-
ders Electronic Daily. Nagot sidan annonsering har inte skett. Avtalet ut-

gor darfor en otillaten direktupphandling.

Overgdangsbestdmmelserna till 17 kap. LOU

En otillaten direktupphandling fér, enligt forarbetsuttalanden (prop.
2009/10:180 s 310 och 374), anses paborjad forst nér avtalet har slutits, om
inte myndigheten kan visa att ett upphandlingsforfarande enligt lagen rent
faktiskt har pabérjats vid en tidigare tidpunkt. Det ligger i sakens natur att
ett forfarande inte samtidigt kan vara i strid med och i enlighet med lagen.

Det senare ledet i forarbetsuttalandet att “... om inte myndigheten kan visa
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att ett upphandlingsforfarande enligt lagen rent faktiskt har paborjats vid en
tidigare tidpunkt...” far dérfor ndrmast betraktas som en anomali som inte
rimligen kan tjina som ledning for rittstillimpningen ifrdga om den aktuel-
la 5vergangsbestimmelsen. Det aktuella avtalet slots den 6 oktober 2010.
Vid denna tidpunkt uppstod avtalsparternas inomkontraktuella rattigheter
och forpliktelser avseende byggentreprenaden. Eftersom avtalet séledes har

ingétts efter den 15 juli 2010, géller LOU 1 dess nuvarande lydelse.

De &tgirder som Migrationsverket och andra instanser har vidtagit dessfor-
innan i syfte att mojliggora att avtalet ingicks dr inte ett upphandlingsforfa-
rande enligt lagen. Avtalet ingicks tvirtom under deﬁ felakti ga forutsatt-
ningen att det var ett “hyreskontrakt” som var undantaget fran LOU:s till-
Jaimpningsomréde. Avtalet har inte heller ingétts genom ett férhandlat for-
farande utan foregiende annonsering, som Migrationsverket felaktigt har
pastatt. Det forfarandet fér endast anvindas i de situationer som anges 14
kap. 5-9 §§ LOU, vilket det inte &r friga om i detta fall. Det kan ocksa
framhallas att det materiella réttsliget i friga om vad som utgér en otillaten
direktupphandling inte har foréandrats i och med 2010 ars lagéndringar.
Migrationsverkets handlande har saledes varit forbjudet enligt LOU 1 ly-
delsen bade fore och efter den 15 juli 2010.

Upphandlingsskadeavgiftens storlek

Enligt Konkurrensverkets mening bor upphandlingsskadeavgiftens storlek
vid otillaten direktupphandling beréknas med utgéngspunkt i det ingédngna
avtalets virde. Direfter bor det prévas om det foreligger nagra férmildran-
de eller forsvarande omstindigheter i det enskilda fallet som kan inverka
sinkande eller hdjande p4 avgiften. Denna metod bidrar till en enhetlighet
och forutsebarhet vid berdkningen av upphandlingsskadeavgiftens storlek.
Avtalets virde dr ocksa ett adekvat matt pa hur allvarlig 6vertradelse en
otillaten direktupphandling typiskt sett &r - ju hogre avtalsbelopp &r desto

allvarligare bedéms overtridelsen vara. Att ha avtalets virde som utgangs-
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punkt vid berdkningen av avgiftens storlek ligger ocksd i linje med allmén-
na principer for system med offentligrattsliga sanktionsavgifter i svensk
ratt, ddr lagstiftaren har framhallit att avgiftsbelopp sa langt som mojligt
bor kunna utga ifran ett mitbart moment i dvertrddelsen som gor det moj-

ligt att forutse och faststélla hur stor avgiften ska bli i det enskilda fallet.

Vad giller berikningen av avtalets vérde ska beaktas att det totala belopp
som ska betalas &rligen under avtalets bundna tid om tio &r uppgér, exklu-
sive indexreglering, till totalt 8 901 000 kr (2 016 000 + 6 885 000) for
hyra och hyresgéstanpassning. Dértill ska enligt 3 kap. 3 § LOU laggas vad
som ska betalas under forlangningsklausulens 16ptid. Till kontraktsvérdet
ska saledes laggas en 4rlig grundhyra om atminstone samma belopp som
under den bundna kontraktstiden. Kontraktet reglerar emellertid inte hur
tilliggshyran avseende kostnaden for hyres gistanpassningen ska behandlas
vid en eventuell forlangning. Kontraktsvérdet skulle kunna anses uppga till
8 901 000 kr per &r under en obestiamd tid. Konkurrensverket anser emel-
lertid att det, vid beddmningen av avtalets vérde i ett mal om upphand-
lingsskadeavgift, bor tas hansyn till avtalets konstruktion, hur modellen for
ersittning har utformats samt parternas fsrmodade avsikt i friga om de
ersittningar som ska betalas enligt avtalet. Det bor ocksé vara av betydelse
huruvida fullgdrandet av avtalets olika delar kan separeras fran varandra. 1
detta fall far avtalets forlingningsklausul anses asyfta en forlingning av
hyresdelen av avtalet och inte ytterligare ersittning for kostnaderna for
byggentreprenaden. Kostnaderna for utforandet av hyresgdstanpassningen
torde rimligtvis ha allokerats pa de tio &r som Migrationsverket &r bundet
av avtalet. Den del av avtalet som avser hyra gér ocksa i detta fall att av-
skilja fran byggentreprenaden pé ett sadant sitt att avtalets vérde bor be-
grinsas till den del som &r hanforlig till entreprenaden. Konkurrensverket
anser darfor att avtalets vérde ska berdknas till Migrationsverkets kostnad
for hyresgéstanpassningen. Avtalets varde uppgér dé till 68 850 000 kr

(6 885 000 kr per &r i tio ar).
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Otillatna direktupphandlingar anses bade av unionslagstiftaren och av den
svenska lagstiftaren vara en av de allvarligaste dvertrddelserna inom upp-
handlingsomradet, vilket bér leda till att sanktionsvérdet i dessa fall ofta
kan anses vara hogt. En upphandlingsskadeavgift vid otilléten direktupp-
handling bor saledes ligga i den hogre delen av skalan. Avgiften bor enligt
Konkurrensverkets mening i allmanhet kunna bestimmas till mellan fem
och tio procent av avtalets vérde. Vid otillatna direktupphandlingar dér
vare sig nagra formildrande eller forsvérande omstandigheter ddrutdver ar
for handen, bér avgiften kunna ligga i mitten av den hogre delen av skalan,
det vill séga sju-atta procent av avtalets vérde. Aven om den exakta grin- |
sen mellan vad som utgdr normala kundanpassningar av en hyreslokal (och
dirmed 4r undantaget upphandlingsplikt enligt LOU) och en upphand-
lingspliktig byggentreprenad i vissa fall kan vara svér att dra, kan den ak-
tuella ombyggnationen av lokalerna inte ségas ligga i ndgon grazon. Négon
oklarhet vad géller reglernas tillimplighet - som Migrationsverket pastatt
att det finns i detta fall - foreligger inte. Avtalet dr ett klart fall av en otilla-
ten direktupphandling. Det har inte framkommit négra omsténdigheter
kring den aktuella &vertridelsen av vare sig férmildrande eller forsvarande
karaktér. En upphandlingsskadeavgift om 5 500 000 kr utgdr knappt atta
procent av avtalets vérde. Den yrkade avgiften &r enligt Konkurrensverkets
mening en avskrickande och proportionerlig sanktion for den aktuella

overtradelsen.

Migrationsverket

Reglerna om upphandlingsskadeavgift &r inte tilldmpliga pa Migrations-
verkets upphandling av ombyggnation av forvarsenheten i Astorp, efter-
som denna paborjades fore de aktuella reglernas ikrafttrddande. For det fall
forvaltningsritten anser att reglerna om upphandlingsskadeavgift ér till-

lampliga i forevarande fall, ar det yrkade beloppet om 5 500 000 kr orim-
ligt hogt.
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Med beaktande av att en otillaten direktupphandling anges vara for handen
“nér ett avtal har slutits utan att upphandlingen har annonserats enligt be-
staimmelserna i LOU”, far det anses sta klart att en myndighet kan visa att
“ctt upphandlingsférfarande enligt lagen” rent faktiskt har péborjats vid en
tidigare tidpunkt, &ven om upphandlingen inte har annonserats. Migra-
tionsverket kan i detta sammanhang konstatera att forhandlat forfarande
utan foregdende annonsering - eller direktupphandling - dr “ett upphand-

lingsforfarande enligt lagen”.

Migrationsverket fick i september 2009 regeringens medgivande till att
underteckna forslag till avsiktsforklaring med efterfoljande hyresavtal av-
seende ett forvar i Astorps kommun. Upphandlingen pabérjades betydligt
tidigare 4n si. Av beslut frén Lansstyrelsen i Skéne lén framgér bl.a. att
kommunfullmaktige i Astorps kommun den 28 september 2009 beslutade
att anta detaljplan avseende fastigheten Bulten 2 i syfte att Migrationsver-
ket ska kunna inritta en forvarsanldggning. Dessa handlingar visar att ver-
ket redan vid den tidpunkten hade kommit langt i forhandlingarna med
Brinova avseende forvaret i Astorp. Ett forhandlat forfarande utan foregé-
ende annonsering - eller med andra ord “ett upphandlingsforfarande enligt
lagen” — har rent faktiskt paborjats fore den 15 juli 2010. Att det inte har
funnits forutsattningar for att tillimpa detta forfarande och att det bedoms
varit otillatet, kan med beaktande av forarbetsuttalanden rimligen inte pa-
verka bedémningen av nir upphandlingen ska anses pabérjad. Reglerna om
upphandlingsskadeavgift dr ddrmed inte tillimpliga, varfor anstkan om

upphandlingsskadeavgift ska avvisas.

For det fall forvaltningsritten dndock anser att reglerna om upphandlings-
skadeavgift r tillimpliga, anser Migrationsverket att den yrkade avgiften
ar orimligt hog. Den oklarhet vad géller reglernas tillimplighet som anda
maste anses foreligga i forevarande fall, ska rimligen anses vara en for-

mildrande omstindighet som inverkar sédnkande p avgiften.
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SKALEN FOR RATTENS AVGORANDE

Av 17 kap. 1 § punkten 3 LOU framgér att forvaltningsrétten far besluta att
en upphandlande myndighet ska betala en sirskild avgift (upphandlings-
skadeavgift), om myndigheten har slutit avtal med en leverantdr utan fore-
gaende annonsering enligt bland annat 7 kap. 1 § LOU.

Upphandlingsskadeavgiften ska enligt 17 kap. 4 § LOU uppgé till lagst
10 000 kr och hdgst 10 000 000 kr. Avgiften far emellertid inte Sverstiga
tio procent av kontraktsvérdet.

Enligt 17 kap. 5 § forsta stycket LOU ska vid faststéllande av upphand-
lingsskadeavgiftens storlek sérskild hansyn tas till hur allvarlig overtridel-
sen 4r. I ringa fall ska nigon avgift inte beslutas. Avgiften far efterges, om
det finns synnerliga skél.

Av lagens forarbeten framgér betriffande Gvertridelsens sanktionsvérde
bl.a. foljande. Inom de givna beloppsramarna bér beslutande instans ha ett
betydande utrymme att faststélla avgiftens storlek. Det bor dock erinras om
att det i dndringsdirektivet foreskrivs att de alternativa sanktionerna ska
vara effektiva, proportionerliga och avskrickande. Syftet med forslaget &r
att ju allvarligare vertradelsen kan anses vara, desto hogre belopp bor
sanktionsavgiften faststillas till. Vid bedémningen av sanktionsvérdet bor
dven vigas in hur klar 6vertrddelsen kan anses vara. Om det t.ex. &r sd att
rattslaget dr oklart bor det pdverka sanktionsvardet s att dvertrddelsen
anses mindre allvarlig. Som framgatt tidigare anses otill4tna direktupp-
handlingar exempelvis vara en av de allvarligaste dvertradelserna inom
upphandlingsomrédet, vilket bér leda till att sanktionsvérdet i dessa fall
ofta kan anses vara hogt. Om det ddremot i visst fall ar oklart i réttspraxis
huruvida en viss vara eller tjanst ska upphandlas och nagon upphandling
inte har skett, bor sanktionsvirdet anses relativt 1agt just i det fallet, trots
att det konstateras att upphandlingsbestdmmelserna skulle ha iakttagits.
[...] Vidare kan avtalstidens langd och vérdet péverka sanktionsvardet pa
s& sétt att sanktionsvirdet anses hgre om en otillaten direktupphandling
gjorts och avtalet i friga avser en forhallandevis lang tid eller hogt vérde
(prop. 2009/10:180 s 197). —I specialmotiveringen till 17 kap. 5 § LOU
uttalas bl.a. foljande. Domstolen har stort utrymme att ta hansyn till alla
relevanta omstandigheter inom ramen for upphandlingsskadeavgiftens av-
skrickande syfte. Detta innebér att hinsyn ska tas till sdvél forsvarande
som formildrande omstindigheter. Utgéngspunkten bor dock vara att av-
giften bestims sé att myndigheten avhéller sig frén overtrédelser av lagen
samt att dven andra avhaller sig frén 6vertrddelser. Ju allvarligare Gvertrd-
delsen kan anses vara, desto hdgre belopp bor sanktionsavgiften faststéllas
till. (a.a. s 369 —370).
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Forvaltningsrittens bedomning
Omfattas avtalet den 6 oktober 2010 av LOU?

Konkurrensverket har anfort att det avtal som slutits mellan Migrations-
verket och Brinova den 6 oktober 2010 &r att betrakta som ett byggentre-
prenadkontrakt enligt 2 kap. 3 § LOU och att det omfattas av forfarande-

reglerna i LOU. Migrationsverket har inte ifrdgasatt den uppfattningen.

LOU giller for bl.a. offentlig upphandling av byggentreprenader, men dér-
emot inte for kontrakt som avser hyresrétt, se 1 kap. _2 och 6 §§ LOU. Av
forarbetena till 1 kap. 6 § (prop. 2006/07:128 s 290 f) framgér bl.a. att som
byggentreprenad avses fall dir en myndighet som behover lokaler i stillet
for att 1ata uppfora en byggnad pa egen mark later ett byggforetag uppfora
en byggnad efter myndighetens anvisningar pd mark som inte dgs av myn-
digheten for att sedan forvérva fastigheten med den uppforda byggnaden.
Samma sak giller nir en myndighet som avser att hyra lokaler och som i
stillet for att forst gora det och sedan lata bygga om dem uppdrar at fastig-
hetsigaren att 1ita utféra ombyggnaden efter myndighetens anvisningar
och sedan hyra lokalerna. Dessa fall omfattas av lagens bestimmelser om

offentlig upphandling.

Avtalet mellan Migrationsverket och Brinova har visserligen betecknats
som hyreskontrakt. Den &rliga grundhyran uppgér dock endast till

2 016 000 kr vilket ska jamforas med att 6 885 000 kr arligen avser vad
som betecknas som hyresgéstanpassning. Det sistndmnda innefattar relativt
omfattande bygg- och markarbeten och som ska goras efter Migrationsver-
kets krav. Mot bakgrund av detta och det som i &vrigt framkommit om
avtalets utformning och innehéll bedémer forvaltningsritten att avtalet ar
att betrakta som ett byggentreprenadskontrakt enligt 2 kap. 3 § LOU. Reg-
lerna i LOU &r dérfor tillimpliga pa tilldelningen av kontraktet.
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Enligt 7 kap. 1 § LOU ska en upphandlande myndighet som avser att till-
dela ett kontrakt eller ingé ett ramavtal annonsera upphandlingen, om inte
ndgot annat foljer av 4 kap. 5-8 §§. I dessa bestdmmelser regleras nér en
upphandlande myndighet far anvénda férhandlat forfarande utan féregen-
de annonsering. Det géller bl.a. vid tilldelning av byggentreprenadkontrakt
vid synnerlig bradska och vid komplettering eller upprepning av sddana

kontrakt.

Migrationsverket har inte dberopat ndgon omsténdighet som medfor att

annonsering fick underlitas med stéd av 4 kap. 5-8 §§ LOU. Foérvaltnings-

ritten kan inte heller se att det skulle ha forelegat ndgon sddan undantagssi
tuation. Tilldelningen av kontraktet borde dérfor ha féregétts av en annon-
serad upphandling i enlighet med 7 kap. 1 § LOU. Eftersom det inte skett,

utgor avtalet en otillaten direktupphandling.

Ar bestcmmelserna i 17 kap. LOU tillampliga?

Nista fraga att prova géller om den otillatna upphandlingen paborjades
fore eller efter den 15 juli 2010. Reglerna om upphandlingsskadeavgift
enligt 17 kap. LOU tradde i kraft den 15 juli 2010 och géller f6r upphand-
lingar som paborjats efter ikrafttridandet. Huvudregeln nér det géller ofil-
laten direktupphandling &r enligt lagens forarbeten (prop. 2009/10:180 s
310) att upphandlingen fér anses paborjad forst nir avtalet har slutits, om
inte myndigheten kan visa att ett upphandlingsforfarande enligt lagen rent
faktiskt har paborjats vid en tidigare tidpunkt.

Inledningsvis bedomer forvaltningsritten att de &tgérder som Migrations-
verket och andra myndigheter har vidtagit i syfte att mojliggora att avtalet
ingicks inte kan anses utgora ett led i ett upphandlingsférfarande enligt
LOU. Det framgar vidare att ber6rda myndigheter och Migrationsverket
uteslutande handlagt drendet som om det géllde ett hyreskontrakt. Det

finns inget i de handlingar som ldmnats in i mélet som visar att verket ens
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overvigt annonsering eller 6vrigt upphandlingsfoérfarande enligt reglerna i
LOU. Migrationsverket kan ddrmed inte anses ha pabdrjat ett upphand-
lingsforfarande enligt LOU i syfte att ingd avtalet i enlighet med reglerna 1
LOU. Upphandlingen far ddrmed anses ha paborjats forst nér avtalet mel-
lan Migrationsverket och Brinova sléts, dvs. den 6 oktober 2010. Reglerna
om upphandlingsskadeavgift i LOU ar dérfor tillimpliga pa den aktuella
direktupphandlingen.

Upphandlingsskadeavgiftens storlek

Upphandlingsskadeavgiften ska uppga till 1dgst 10 000 kr och hogst

10 000 000 kr. Avgiften far inte 6verstiga tio procent av kontraktsvérdet.
Berikningen av kontraktsvérdet ska ske enligt 3 kap. 3 och 4 §§ eller 15
kap. 3 a § LOU.

Konkurrensverkets berdkning av det aktuella kontraktets vérde har inte
ifrdgasatts av Migrationsverket. Enligt férvaltningsrittens mening kan
Konkurrensverkets berikning - som innebir en begransning i tid till att
endast omfatta den grundldggande tiodriga hyrestiden och som avgrénsas
till att innefatta Migrationsverkets kostnader for hyresgéstanpassning - i
vart fall inte anses leda till for hogt varde. Berdkningen fér ocksé anses st
i 6verensstimmelse med reglerna om berdkning av kontraktsvérdet 1 3 kap.
3 och 4 §§ LOU. Kontraktsvérdet ska saledes berdknas uppgé till

68 850 000 kr. Upphandlingsskadeavgiften ska ddrmed bestdmmas inom
intervallet 10 000 — 6 885 000 kr.

Vid faststillande av upphandlingsskadeavgiftens storlek ska sérskild hin-
syn tas till hur allvarlig 6vertradelsen dr. Hansyn kan bl.a. tas till hur klar

overtradelsen kan anses vara, avtalstidens lingd och virdet av kontraktet.

Forvaltningsritten har tidigare konstaterat att Migrationsverket hantering

av byggentreprenadkontraktet 4r att betrakta som en otillaten direktupp-
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handling. Det i sig b6r ses om en omsténdighet som péverkar sanktions-
virdet 1 hdjande riktning. Det kan vidare noteras att Migrationsverket inte
havdat att rittsldget i nu aktuellt avseende skulle ha varit oklart och enligt
forvaltningsrittens mening finns inte heller stod for att hdvda annat &n att
det dr frAga om en klar vertriadelse. Det dr dessutom béde frdga om en
relativt 1&ng avtalstid och dven hogt kontraktsvarde. Det har inte fram-
kommit ndgra férmildrande omsténdigheter som bor géra dvertrddelsen
mindre allvarlig. Sanktionsvérdet far dérfor anses vara hogt och avgiften

bor bestdimmas inom den dvre delen av det tidigare angivna intervallet.

Med hinsyn till alla relevanta omstdndigheter bedomer férvaltningsritten
att det inte framkommit skiil att bestimma en l4gre upphandlingsskadeav-
gift &n den Konkurrensverket ansokt om, vilken motsvarar cirka dtta pro-
cent av kontraktsvirdet. Det saknas skl att efterge avgiften. Migrations-
verket ska siledes forpliktigas att till staten betala 5 500 000 kr i upphand-
lingsskadeavgift.

HUR MAN O@R@AGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D LOU)
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Foredragande har varit Stefka Bokmark.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrattens
beslut ska skriva till Kammarritten 1
Jonképing. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsratten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet for offentligpart raknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16tdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten lamnar
provaingstillstind om det ar av vikt f6r
ledning av rattstillimpningen att
6verklagandet provas, anledning
forekommer till andring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att prova overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det ar darfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet till kammarratten varfor man
anser att provaingstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer tll arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nis for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nigon person- eller adressuppgift
indras ir det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarratten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om prévaingstillstind,

5. den andring av férvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa till stind,

6. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgér av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sanda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,

adress och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan dr6jsmal anmala
andringen till kammarratten.

I mil om Gverprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster far avtal slutas innan tiden f6r
&verklagande av rittens dom eller beslut har
1opt ut. I de flesta fall far avtal slutas nar tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgbrande far inte
ptovas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
&verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsratten.

DV 3109/1D LOU



