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BAKGRUND

Trelleborgs kommun genomfor upphandling av ramavtal avseende bygg-
service som ett Oppet forfarande enligt LOU. Upphandlingen genomfors
med oppet forfarande enligt LOU. Genom tilldelningsbeslut den 1 februari
2011 tilldelades bl.a. Erlandsson Bygg i Syd AB (Erlandsson Bygg) tidiga-
re PeCo Bygg AB, kontrakt. Sedan Peab Sverige AB (Peab) ansokt om
overprovning beslutade forvaltningsrétten genom dom den 9 mars 2011
(mé&l nr 1377-11) att upphandlingen inte fick avslutas forrén réttelse vidta-
gits pa sa sitt att en ny utvirdering genomforts varvid anbudet frén Er-
landsson Bygg inte fick beaktas. Kommunen beslutade dérefter i tilldel-
ningsbeslut den 12 april 2011 att tilldela Peab kontraktet. Hérefter ansokte
Erlandsson Bygg om &verprovning av tilldelningsbeslutet, varpd forvalt-
ningsritten beslutade genom dom den 20 juli 2011 (mél nr 6851-11) att
upphandlingen inte fick avslutas forrén réttelse vidtagits genom att en ny
utvirdering varvid Erlandsson Byggs anbud skulle beaktas. Kommunen
beslutade direfter i tilldelningsbeslut den 28 september 2011 att tilldela - i
rangordning — Erlandsson Bygg, Peab och Nimab Support AB kontrakt.

YRKANDEN ML.M.

Peab har nu ansékt nu om &verprévning av upphandlingen och yrkat i for-
sta hand att forvaltningsritten ska upphidva kommunens tilldelningsbeslut,
att utvirderingen gors om utan beaktande av Erlandsson Byggs anbud samt
att tilldelningsbeslutet frén den 12 april 2011 alltjamt géller. I andra hand
har yrkats att tilldelningsbeslutet ska upphévas samt att upphandlingen ska
gbras om pé grund av att anbudens giltighetstid har gétt ut. Peab har anfort
foljande. I forvaltningsréttens mal 1377-11 &beropade Peab tre grunder for
att forkasta Erlandsson Byggs anbud. Rangordningen var i) Erlandsson
Byggs anbud innehdll ingen prisuppgift for 6vrig tid, ii) Erlandsson Bygg

visade inte i anbudet att de forfogade over andra foretags kapacitet och
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resurser, iii) Erlandsson Bygg uppfyllde inte ska-kravet betrdffande plats-
chef. Ritten provade aldrig punkterna i) och ii) i mal 1377-11. Kommunen
har inte bemdott Peabs grunder. Peab vidhéller sin uppfattning vad géller
punkterna i) och ii). Erlandsson Bygg ldmnade timpris for vardagar kl.
07.00 — 17.00 och vardagar kl. 17.00 — 07.00, dock inte for helger. Er-
landsson Bygg har med andra ord inte beaktat kommunens réttelse efter-
som anbudet saknade uppgifter om &vrig tid. Anbudet Overensstimmer
saledes inte med kommunens forfragan och ska forkastas. Vidare var det
Peco som ldmnade anbudet. I anbudet féorekom andra bolag sadsom Erlands-
son Bolagen AB, Erlandsson Byggnads AB, Erlandsson Bygg i Syd AB,
Erlandsson Bygg AB, Erlandsson i Syd AB och Trebo Byggnads AB. Peco
skulle redan i anbudet ha visat att de forfogade dver den kapacitet och de
resurser som Peco dberopade. Nagon garanti eller annat atagande att forfo-
ga 6ver andra bolags kapacitet och resurser finns inte i anbudet. I anbudet
omniamndes endast att Erlandsson Bolagen AB forvirvade PeCo och Trebo
Byggnads AB under 2010 samt att bolagen skulle 6vergd i namnet Er-
landsson Bygg i Syd AB. Ett tydligt atagande att forfoga 6ver andras resur-
ser krivs dven for bolag som ingér i samma koncern. Det ankommer pa
anbudsgivaren att genom t.ex. ett avtal visa att denne forfogar &ver erfor-
derlig kapacitet (prop. 2006/07:128 s. 246). PeCo 6vergick till Erlandsson
Bygg i Syd AB den 3 februari 2011. Peabs uppfattning att PeCo utgjorde
ett enskilt och separat bolag vid tiden for anbudets avldmnande ar déarfor
korrekt. Kommunen har inte forklarat pa vilket sétt PeCo visat 1 anbudet att
de forfogar 6ver foretagets resurser vid tidpunkten for anbudet eller kom-
menterat att en avgdrande prisuppgift inte finns med i PeCos anbud.
Kommunen méste sjilv gora en egen bedomning och inte férsdka gdmma
sig bakom rittens provning. Kommunen har, med dndring och i strid med
forutsattningarna som anges i lagen och forfragningsunderlaget, givit Er-
landsson Bygg andra forutsittningar 4n Peab och ovriga anbudsgivare.
Agerandet star i strid mot bade LOU och de grundlaggande EG-réttsliga

principerna om likabehandling och transparens samt att de anbud som inte
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uppfyller obligatoriska krav inte ska beaktas vid utvérderingen. Om kom-
munen hade agerat i enlighet med gillande regelverk samt kommunens
forutsattningar 1 forfragningsunderlaget skulle Peab ha tilldelats ramavtalet
samt prioriterats som nr ett. Peab har séledes lidit skada till foljd av kom-
munens ageranden. Anbudens giltighetstid gick ut den 14 april 2011. Forst
den 21 september 2011 begéirde kommunen forlangning av giltighetstidne
for anbuden. Tilldelningsbeslutet den 12 april 2011 meddelades nér anbu-
den var giltiga. Tilldelningsbeslutet den 28 september 2011 &r dock felak-

tigt eftersom anbuden han ga ut.

Trelleborgs kommun har bestritt bifall till Peabs yrkanden och anfotrt
féljande. Kommunen yrkar pé att férvaltningsrétten avgér malet med full-
sutten ratt. Malet dr av kvalificerad beskaffenhet och numera ett tidsmés-
sigt bradskande mal. Kommunen har i mél 1377-11bemétt Peabs pastaen-
den om att tre skall-krav inte &r uppfyllda. Kommunen utgér fran att for-
valtningsritten utrett mélet som dess beskaffenhet krdver och att dess av-
gérande i mélet har grundats pa vad handlingarna innehallit, dvs. att rétten
provat samtliga omstdndigheter som Peab angett f6r sin begéran om 6ver-
prévningen. Rétten har inte angett ytterligare skél, som bestdmt utgéngen i
malet, dvs. inte redogjort fér de andra tvéd skall-kraven. Kommunen utgar
fran att ritten prévat dven dessa omsténdigheter och funnit att PeCo har
uppfyllt dessa skall-krav och darfor inte kommenterat dessa ytterligare som
skal for avgorandet. Erlandsson Bygg tycks ocksd ha tolkat domen pé
samma vis som kommunen, eftersom bolaget endast bemott den grund
(AFB.51) som angetts i rittens bedomning. Enligt praxis utgér den
omstandigheten att giltighetstiden for anbuden gar ut under pdgéende

dverprévning inte att upphandlingen ovillkorligne méste avbrytas.

Erlandsson Bygg har anfort foljande. S&val de frdgor som den réttsfoljd
som omfattas av Peabs talan har redan avgjorts genom en lagakraftvunnen

dom. Peabs talan ska dirfor avvisas. Om talan inte avvisas ska Peabs talan
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ogillas. Anbudet fran Erlandsson Bygg uppfyller i alla delar de krav som
uppstallts 1 forfrégningsunderlaget. De av Peab anforda péastiendena om
motsatsen &r felaktiga. Kommunen har meddelat en rittelse 1 PM betrif-
fande timkostnad varvid AFB.52 i forfrégningsunderlaget justeras s& att
tiden 17.00 — 07.00 vardagar ersatts till att avse dvrig tid. Erlandsson Bygg
har inréttat sig efter detta vilket i realiteten inte medfort ndgon egentlig
justering da de tillimpar samma timarvode oavsett tid. Det har i samman-
hanget inte frén kommunens sida uppstéllts nagot tillkommande krav. N&-
got behov av att justera formulédret efter den dndring som kommunen dis-
tribuerat har inte forelegat. Att Peab valt att gora sd dndrar inte innehallet
eller betydelsen av Erlandsson Byggs anbud. Enligt 11 kap. 12 § LOU far
leverantdr vid behov och nér det géller visst kontrakt dberopa andra fore-
tags kapacitet. Leverantoren ska dd genom att tillhandahélla atagande frén
foretagen i fraga eller pa annat sitt visa att leverantéren kommer att forfo-
ga Over nodvindiga resurser nér kontraktet ska fullgdras. De har i sitt an-
bud beskrivit den process som foretagen var igang med varigenom Er-
landsson Bygg kommit att erhalla tillgdng till sdvdl PeCo som Trebo
Byggnads AB. Man har dirigenom fyllt rekvisiten i lagen vad giller tiden
for nar kontrakten ska fullgoras. Till detta ska laggas att de olika bolagen
redan vid tiden for angivande av anbud hade samma VD. Erlandsson Bygg
har angett Lars Lidman som den platschef som ansvarat f6r avtalet. Lars
Lidman har varit anstélld som platschef av PeCo sedan 2005. For det fall
forvaltningsrétten anser att det finns fog fo6r Peabs talan i denna del &r det
PeCo som stétt for anbudet. Det &r vidare PeCo som sedermera #ndrat fir-
ma till Erlandsson Bygg. Aven om anbudet uppfattas som endast avgivet
att PeCo uppfyller detta dirigenom aktuellt krav. Kommunens uppfattning
att en paborjad upphandling inte behdver avbrytas for att anbudens giltig-
hetstid 16pt ut delas. Det &r tillrdckligt att anbudsgivarna tillfragas om gil-
tighetstiden kan forlangas och att s sker fore tilldelning. D& Peab forldngt
giltighetstiden for sitt anbud har anbudet omfattats av den férnyade utvér-

deringen. Peab kan dérf6r omojligen anses ha lidit skada av forfarandet.
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En upphandlande myndighet ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla leverantorer

pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphandlingar

pé ett oppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6msesidigt

erkénnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 1 och 5 §§ LOU framgér att férvaltningsrétten kan préva om
upphandlande myndighet har brutit mot ndgon bestdmmelse i lagen och,

talan av en leverantér som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att

en
pa

€n

upphandling ska goras om eller far avslutas forst sedan réttelse gjorts. Dérvid

géller att forvaltningsrétten i princip endast provar de sdrskilt angivna fragor

som s6kanden tar upp.

Enligt 11 kap. 12 § LOU fér en leverantdr vid behov och nir det giller ett
visst kontrakt dberopa andra foretags ekonomiska, tekniska och yrkesmis-
siga kapacitet. Leverantoren skall genom att tillhandahélla ett atagande
frén fo6retagen i fraga eller pa annat sétt visa att leverantéren kommer att

forfoga over nodvandiga resurser ndr kontraktet skall fullgoras.

Forvaltningsrdtten gor foljande bedomning

Malet ar tillrdckligt utrett genom den omfattande skriftviaxling som skett
vid de olika domstolarna och ir dven av forhallandevis enkel beskaffenhet.

Det 4r ddrmed inte pékallat att malet provas 1 forstdrkt sammansattning.

Det ska av ett forfrédgningsunderlag framga vilka krav som maste uppfyllas
for att ett anbud ska kunna antas. Ett anbud som inte uppfyller samtliga
obligatoriska krav far inte antas och ska dérf6r inte heller utvirderas. Peab
har i forevarande mal framf6rt invdndningar om att Erlandssons Bygg inte

uppfyllt krav betraffande prisuppgift och inte heller visat hur bolaget for-
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fogade over andra uppgivna foretags kapacitet och resurser. Motsvarande
invindningar framfordes redan i forvaltningsrittens mal 1377-11. Av for-
valtningsrattens dom i det méalet kan inte ségas framga att ritten provat nu
angivna invéndningar. Nagot hinder foreligger saledes inte for att préva
Peabs talan i férevarande mél. Genom dom i mal 6851-11 har bestdmts att
ny utvirdering ska ske. Tilldelningsbeslutet den 12 april 2011 kan saledes

inte faststéllas pa det sétt som yrkats av Peab.

Prisuppgift

Peab har anfort att Erlandsson Byggs anbud inte inneholl ndgon prisuppgift
for ovrig tid. Erlandsson har mot detta invént att kommunens dndring av
tiden i realiteten inte har medfort nagon egentlig justering da Erlandsson
tillampar samma timarvode oavsett tid. Nagot behov av att justera formuli-
ret efter den &ndring som kommunen distribuerat har inte forelegat. Kom-
munen har anslutit sig till Erlandsson Byggs instillning i malet. Erlandsson
Bygg har vid den ursprungliga anbudsinlémningen inkommit med timpris
for vardagar kl. 07.00 - 17.00 samt vardagar kl. 17.00 - 07.00. Med hénsyn
till att Erlandsson Bygg lamnat en prisuppgift i ursprungsanbudet, att tim-
priset dr detsamma oavsett tidpunkt samt att kommunen anser sig ha fatt
tillgang till erforderlig information om Erlandsson Byggs arvoden, finner
forvaltningsritten att Erlandsson Bygg uppfyllt det av kommunen stillda
kravet.

Forfoga over andra foretags kapacitet och resurser

Peab har anfort att Erlandsson Bygg i sitt anbud inte har visat att de f6rfo-
gar 6ver andra fOretags kapacitet och resurser samt att ndgon garanti eller
atagande om detta inte fanns i anbudet. | anbudet nimndes endast att Er-
landssonbolagen forviarvade PeCo under 2010 och att de skulle Gverga i
Erlandsson Bygg i Syd AB. Erlandsson Bygg har i sitt anbud uppgett per-

soner 1 den tilltdnkta organisationen med bifogade CV som ska utfora de av
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kommunen stillda skall-kraven. Av utredningen i malet framgér att Er-
landsson Bygg i sitt anbud har uppgivit att erforderlig kompetens finns
inom PeCo och i Erlandssonbolagen. Det ankommer pa den upphandlande
enheten att kontrollera underleverantérens ldmplighet. Kommunen har vid
utvérderingen inte ifrdgasatt att Erlandsson Bygg forfogar 6ver den angiv-
na externa kompetensen och de resurser som behdvs vid byggservicen.
Vidare har Erlandsson Bygg vid anbudsldmnandet och under hela upp-
handlingsprocessen varit 6ppen med att PeCo skulle byta namn samt att de
skulle komma att uppgé i1 Erlandssonbolagen. Erlandssonbolagen har i ef-
terhand inte invént att de inte kommer att kunna eller vill uppfylla samtliga
forutsdttningar for upphandlingen. Foérvaltningsrétten finner inte visat i
maélet att Trelleborgs kommun genom att godta PeCos anbud som gillande
ocksa for Erlandsson Bygg pé nagot avgérande sétt brutit mot principer

och bestimmelser f6r upphandling.

Nér det géller Peabs andrahandsyrkande om att upphandlingen ska goras
om pé grund av att giltighetstiden for anbuden gatt ut konstaterar forvalt-
ningsritten endast att denna giltighetstid forldngts ocksa av Peab och att

forfarandet séledes inte kan anses ha inneburit ndgon skada for bolaget.
HUR M7\J OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1b)
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens be-
slut ska skriva till Kammatritten 1 Goteborg,
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for Gver-
klagandet for offentligpart riknas emellertid
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen fér 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstdnd
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om det ir av vikt for ledning av rattstil-
limpningen att 6verklagandet prévas, anled-
ning férekommer till Andring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnerliga skil att prova Gverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas str for-
valtningsrittens beslut fast. Det dr darfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgér av &verkla-
gandet till kammarritten varfér man anser att
provaingstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dér kla-
ganden kan nas for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts 1 ma-
let. Om nagon person- eller adressuppgift
andras ar det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
forvaltningsrittens namn, malnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens beslut

som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med vatje sirskilt

bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till férvaltningsrit-
ten framgir av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt 1 original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.

www.domstol.se



