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BAKGRUND

MKB Fastighets AB (MKB) genomfor en upphandling av ramavtal av stid-
tjanster (Ramavtal stidtjanster 2018MKB-3333) genom &ppet forfarande.
Upphandlingen omfattar ramavtal for atta geografiska delomrdden i Malms.

Avtal ska tecknas med en leverantér for respektive delomréde.

I upphandlingen ldmnade Poolarna Clean AB (Poolarna) anbud pé del 2:
omrade Vistra hamnen och del 4: omrade Gullviksborg. Stédfaktor AB
(Stédfaktor), dotterbolag till Poolarna, ldmnade anbud pé del 1: omréde City

och del 3: omrade Mollevangen.

Den 27 december 2018 beslutade MKB att utesluta Poolarna och Stddfaktor
fran upphandlingen med stéd av 13 kap. 3 § punkt 4 LOU. I beslutet hanvi-
sade MKB till att bolagen limnat separata anbud i upphandlingen och att det
forelag tillréckligt sannolika indikationer pa att de ingétt Gverenskommelse

som syftade till att snedvrida konkurrensen.

Samma dag beslutade MKB om tilldelning bl.a. avseende del 1: omréde
City, del 2: omréde Vistra hamnen och del 4: omrade Gullviksborg. I till-
delningsbesluten hinvisade MKB till besluten om uteslutning av Poolarna
och Stiadfaktor och noterade i andra hand att om dessa bolag utgér en ekono-
misk enhet foreligger grund for forkastande av deras anbud eftersom en an-
budsgivare enligt punkt 1.2 i forfragningsunderlaget endast kan ldmna an-
bud pa hdgst tvd omraden och bolagen tillsammans limnat anbud pé fyra

omréden.

Samma dag beslutade MKB iven att avbryta upphandlingen avseende del 3:
omrade Mollevangen med hinvisning till att det saknades giltiga anbud ef-
tersom endast Stidfaktor limnat anbud pé det omrédet men att Stéddfaktor i

forsta hand uteslutits frn upphandlingen och i andra hand forkastats, och att
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det i vart fall utgor sakligt skil for avbrytande att endast ett anbud inkom-

mit.
YRKANDE OCH INSTALLNING

Poolarna och Stiidfaktor (bolagen) ansoker om dverprévning av upphand-
lingen avseende delomrédena 1-4 och yrkar att MKB i forsta hand inte far
slutfora/avbryta upphandlingen utan att beakta bolagens anbud och i andra
hand att MKB maéste géra om upphandlingen.

MKB bestrider bifall till anstkningarna.
PARTERNAS TALAN

Bolagen anfor i huvudsak foljande till stod for sin talan. Det foreligger var-
ken grund for uteslutning eller forkastande. Upphandlingen har didrmed varit
felaktig till nackdel for bolagen eftersom de ldmnat de lagsta anbuden inom
respektive anbudsomréde och darfor annars hade vunnit de aktuella anbu-

den.

Nir det forst giller beslutet om uteslutning enligt 13 kap. 3 § 4 punkten

LOU framgér att uteslutning har skett med foljande motivering.
»Stadfaktor och Poolarna har strategiskt limnat anbud pé olika delomraden
och #ven lamnat l4gsta pris p4 samtliga delomréaden (vilket har varit mdjligt
eftersom Stidfaktor och Poolarna tillsammans har kunnat vinna fyra del-
omraden). Stadfaktor har &beropat Poolarnas kapacitet vilket indirekt inne-
bér att Stadfaktors anbud har medfort att Poolarna har kunnat tilldelas fyra
omraden”.

Bolagen tolkar det som att grunden for uteslutande &r att koncernen som de
tillhér (eller indirekt moderbolaget Poolarna) kunde ha vunnit fler anbuds-
omraden #n vad som enligt forfrigningsunderlaget varit tillatet for en ensam

anbudsgivare.
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Stédfaktor &r ett heldgt dotterbolag till Poolarna. Béda bolagen bedriver
stidverksamhet, har egna anstéllda, egen utrustning och varsin affirsmodell.
Bolagen har dock samma operativa ledning och har dérfor naturligt ett néra
samarbete. Stéddfaktor &r dessutom beroende av att kunna dberopa moderbo-
lagets kapacitet i vissa upphandlingar. Stddfaktor och Poolarna tillhor darfor
samma ekonomiska enhet, sdsom begreppet anvinds inom offentlig upp-
handling och konkurrensrétt. Syftet med den aktuella bestimmelsen #r att
forhindra otilldten samverkan, men den &r inte tillimplig pa bolag som till-

hor samma koncern eller i vart fall samma ekonomiska enhet.

Det finns inga regler eller allménna principer i upphandlingslagstiftningen
som hindrar att tva bolag inom samma koncern eller som tillhér samma eko-
nomiska enhet ldgger varsitt anbud. Det framgar inte heller av forfragnings-
underlaget att tvd bolag inom samma koncern eller som tillhér samma eko-
nomiska enhet inte far 1dgga anbud eller att en leveranttr inte far dberopa ett
annat foretags tekniska eller ekonomiska kapacitet i den aktuella upphand-

lingen.

Bolagen har lamnat anbud i enlighet med forfragningsunderlaget, dvs. tva
anbud var. Anbuden har lagts som tvé separata leverant6rer enligt LOU och
pé olika stddomréden. Syftet har inte varit att Poolarna ska vinna fler 4n tva
anbud utan att méjliggora for Stédfaktor att fortsétta ta del av marknaden.
Det 4r dven forenligt med respektive bolags syften, ndmligen att ge vinst, att
bolagen har lagt anbud pé olika omréden och valt de st6rsta omrédena. Ef-
tersom de olika omrédena ska provas separat har anbuden inte paverkat
varandra. Bolagen har inte kunnat rékna med att vinna upphandlingen utan
har ldmnat pris utifran den egna afféirsmodellen. Stéddfaktor har inte haft for
avsikt att anvénda Poolarna som underleveranttr utan endast som sikerhet
for fullgérande av kontrakt. Bolagen har varit helt 6ppna med koncernfor-

hallandena.
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Nir det giller forkastande av anbud synes MKB mena att bolagens anbud
ska riknas samman. Av forfrigningsunderlaget framgar endast att en an-
budsgivare inte fir limna mer &n tvd anbud. Det star inte att tvd bolag i
samma koncern eller som tillhér samma ekonomiska enhet inte far ldmna
tva anbud var. De aktuella bolagen r tva separata juridiska personer med
egna verksamheter. De méste dérfor betraktas dom tva separata leverantdrer

enligt LOU.

Det framgar inte heller av punkt 1.2 i Upphandlingdokumentet att punkten
4r ett skall-krav eller att anbud kan forkastas om det ldmnas fler &n tvd an-
bud. MKB har en skyldighet att iaktta de allménna upphandlingsréttsliga
principerna och att gora en proportionalitetsbedémning for att se om en
mindre ingripande atgird #n forkastande &r ldmplig. MKB har i stéllet valt
en oproportionerlig &tgérd och ddrmed ogrundat begrinsat antalet leveranto-

rer i upphandlingen.

Bolagen gor dven gillande att anbudsbegrdnsningen i forfragningsunderla-
get ir ogiltig. En begrénsning som innebér att en anbudsgivare endast far
limna anbud pa hogst tva stdidomraden dr oproportionerlig och strider mot
konkurrensreglerna. Begréinsningen innebér att bolagen uteslutits/forkastats
trots att de uppfyllt alla skall-krav, kapacitet funnits och anbuden varit mer
ekonomiskt fdrdelaktiga for upphandlande myndighet. Begrédnsningen gyn-
nar ocksa sma foretag framfor storre foretag och koncerner. Atgérden &r
dessutom oproportionerlig eftersom fler leverantorer kunnat ldgga anbud om
begréinsningen i stillet géllt hur manga omréden en leverantSr kunde tillde-
Jas. MKB har inte haft tillrsickliga skl att utesluta eller forkasta bolagens

anbud och upphandlingen maste av den anledningen gdras om.

MKB anfor i huvudsak foljande till stod for sitt bestridande. MKB har ge-
nomfort upphandlingen i enlighet med LOU och forfrigningsunderlaget,
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som inte star i strid med de grundlédggande upphandlingsréttsliga princi-
perna. Bolagen har inte lidit och kan inte komma att lida ndgon skada. En
eventuell brist i genomfdrandet av upphandlingen samt uteslutningen av bo-

lagen dr i vart fall inte av sddan art och dignitet att ett ingripande enligt

LOU &r motiverat.

De nuvarande reglerna om uteslutning enligt 13 kap. 3 § 4 punkten LOU har
tillkommit for att lagstiftaren anser att det &r ett allvarligt fel i yrkesut6v-
ningen om en leverantdr dvertridder konkurrensreglerna genom att i hemlig-
het prissamverka med en konkurrerande leverantdr. Det dr tillrdckligt att
syftet med 6verenskommelsen ir att snedvrida konkurrensen. Overtridelsen

maste na upp till en viss allvarlighetsgrad.

Indikationer pa att Stidfaktor och Poolarna ingatt dverenskommelser som
syftar till att snedvrida konkurrensen #r att bolagen strategiskt har 1dmnat
anbud pa olika omréden och dven har ldmnat l4gsta pris pa samtliga offere-
rade omraden. De har haft mojlighet att pressa sina priser och kunnat tillde-
las kontrakt pa fyra omréden som utgdr 65 procent av upphandlingen dven
genom att Stddfaktor har dberopat Poolarnas kapacitet. I ett till anbudet fo-
gét intyg framgar att bolagen utbyter erfarenhet, tjanster, personal och resur-
ser som stddutensilier och stidmaskiner, nér det behdvs, att Poolarna lager-
haller material som dven disponeras av Stddfaktor, och att bolagen har ge-
mensam ledning och administration. Det har inverkat otillborligt p& konkur-
rensen och stér i strid med den anbudsbegrénsning som stéllts upp. Det sak-
nar betydelse att bolagen inte har kunnat férutse vilka anbud andra leveran-

torer skulle limna.

Principen om ekonomisk enhet innebér bl.a. att avtal mellan foretag inom en
sddan enhet inte omfattas av konkurrensreglerna eftersom sédana avtal inte
anses himma konkurrensen. Undantag kan gélla om ett dotterbolag inte har

nagon verklig rétt att agera sjdlvstindigt. Eftersom det inte framgar av vare
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sig LOU eller praxis att uteslutningsgrunden kréver att det foreligger en
konkurrensrittslig 6vertridelse kan det hivdas att principen inte alls &r till-
limplig. Eftersom bolagen bedriver separata stédverksamheter, har egna an-
stéllda, egen utrustning och varsin affirsmodell &r det inte klart att de utgor
samma ekonomiska enhet. Av beskrivningen av verksamheterna framgar det
att bolagen upptrider sjdlvstindigt och oberoende av varandra. Aven om
forvaltningsritten skulle finna att bolagen tillhdr samma ekonomiska enhet

foreligger 4nda grund for uteslutning.

Grund for forkastande av anbud fran bolagen foreligger endast om Stédfak-
tor och Poolarna utgér samma ekonomiska enhet. I s fall ska bolagens an-
bud ridknas samman och de har ldimnat anbud pa fyra omréaden i strid med
anbudsbegrinsningen i forfragningsunderlaget. Om anbuden inte hade for-
kastats hade inte likabehandlingsprincipen kunnat upprétthéllas. Det skulle
dven strida mot principen om transparens om MKB hade bortsett fran ett
krav i forfrdgningsunderlaget. Syftet med anbudsbegréansningen &r att MKB
inte ska bli beroende av ett fatal leverantdrer mot bakgrund av att den aktu-
ella stddningen dr viktig. MKB hade inte kunnat be ett bolag att aterkalla an-
bud eftersom det inte skulle ha varit en réttelse som é&r tilléten enligt

4 kap. 9 § LOU. Det hade inte heller varit i linje med de upphandlingsrétts-
liga principerna i 4 kap. 1 § LOU. Det framgér av forfragningsunderlaget att
en leverantor endast kan ldmna anbud pé tvd omrdden och MKB var d4
skyldigt att forkasta anbud som inte uppfyller kravet. Det géller trots att
Stidfaktor skulle ha stitt som ensam avtalspart eftersom bolaget &beropat

Poolarnas kapacitet.

LOU innehaller inte nagot férbud mot anbudsbegrinsning i forfragningsun-
derlaget, utan ger tvirtom upphandlande myndigheter rétt att bestimma om
leverantdrer far limna anbud pa delar av ett kontrakt for att underlétta for
sma och medelstora foretag att delta i offentliga upphandlingar. MKB:s an-

budsbegrinsning har saledes inte snedvridit konkurrensen pa ett sddant sétt
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att den #r ogiltig. Denna begrénsning far &ven kombineras med en begréns-

ning av hur ménga delar av en upphandling en leverantér kan tilldelas.

Nir det giller avbrytande av upphandlingen avseende del 3: omrade Mélle-
vangen foreligger sakliga skil, dels for att endast ett anbud ldmnats (Stéd-

faktors), dels for att Stidfaktor uteslutits och dess anbud forkastats.
SKALEN FOR AVGORANDET

En upphandlande myndighet ska enligt 4 kap. 1 § LOU behandla leverants-
rer pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomféra upphand-
lingar pa ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6mse-
sidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas. En upphandlande myndighet

har stor frihet att sjilv utforma sin upphandling inom de ramar som ges av

de allmé#nna principerna for offentlig upphandling i 4 kap. 1 § LOU.

Av 20 kap 4 och 6 §§ LOU framgér att férvaltningsritten kan préva om en
upphandlande myndighet har brutit mot ngon bestdmmelse i lagen, och pa
talan av leverantdr, som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att en

upphandling ska géras om eller far avslutas forst sedan en réttelse gjorts.
Har anbudsbegrdnsningen varit forenlig med LOU?

Forvaltningsritten tar forst stillning till om det i det konkurrensuppsdkande

skedet har forekommit fel som bor leda till att upphandlingen ska goras om.

Av Upphandlingsdokumentet i den aktuella upphandlingen framgar att en
anbudsgivare fritt kan vélja att 1imna anbud pa ett eller hogst tvd omraden
»... da respektive omrade utvirderas for sig.”. Punkt 1.2 innehéaller &ven an-

visningen att det klart ska framga av anbudet vilket/vilka omréden det avser.
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Som framgér ovan har den upphandlande myndigheten stor frihet att ut-
forma forutsittningarna for upphandlingen sé linge det sker inom ramen for
de allm#nna upphandlingsrittsliga principerna. Det foljer vidare av 4 kap.
13 — 15 §§ LOU att kontrakt kan tilldelas i separata delar och att upphand-
lande myndighet i s fall ska bestimma hur manga delar en leverantér fir
limna anbud pé och dven far begrénsa det antal delar av kontraktet som kan
komma att tilldelas en och samma leverant6r. For att anbudsbegrénsningen
ska leda till att upphandlingen ska goras om krévs da att utformningen i det

hér fallet strider mot nagon av de grundldggande principerna.

Oavsett om punkt 1.2 uttryckligen har formulerats som ett skall-krav eller
inte har det enligt forvaltningsréttens beddmning varit tydligt f6r den som
énskade limna anbud i upphandlingen att MKB endast accepterade att varje
leverantdr ldimnade anbud pa hogst tva stidomrédden. MKB har ocksé tilldm-
pat foreskrifterna pa det séttet och har forklarat att begrénsningen var moti-
verad av upphandlingens omfattning och betydelse. Vad bolagen anfor inne-
bér inte att upphandlingen i detta avseende strider mot proportionalitets- €l-
ler tranparensprinciperna eller i vrigt har utformats pa ett sétt som strider

mot upphandlingsprinciperna. Upphandlingen ska dirfor inte géras om.

Nista friga som forvaltningsritten ska ta stéllning till &r om det var rétt att

utesluta bolagen fran upphandlingen.

Har MKB haft tillrdckligt sannolika indikationer pa att Stddfaktor och Poo-

larna ingdtt o6verenskommelse som syftar till att snedvrida konkurrensen?

Under punkt 1.31 Obligatoriska uteslutningsgrunder anges att anbudsgivare
kommer att uteslutas frin deltagande i upphandlingen enligt de forutsétt-
ningar som anges i 19 kap. 18 § LOU med hénvisning till 13 kap. 1 -3 §§

samma lag.
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Av 13 kap. 3 § 4 p. LOU framgar att en upphandlande myndighet fér ute-
sluta en leverantdr fran att delta i upphandlingen om myndigheten har till-
rickligt sannolika indikationer pa att leveranttren ingatt 6verenskommelser
med andra leverant6rer som syftar till att snedvrida konkurrensen. Det dr
tillréckligt att syftet med 6verenskommelsen #r att snedvrida konkurrensen.
Regleringen forutsitter inte att syftet faktiskt ocks& har uppnatts (se prop.
2015/16:195 s. 1087). Avtal mellan féretag som ingér i samma ekonomiska
enhet faller dock utanfor forbudet mot att inga sddana avtal. Féretag som in-
gér 1 samma ekonomiska enhet kan vara foretag inom samma koncern, un-
der forutsittning dessa inte har mojlighet att agera sjélvstéindigt pd mark-

naden.

Anbudsgivare ska enligt punkt 1.39 i Upphandlingsdokumentet ha nddvén-
dig teknisk och yrkesmassig kapacitet for att utfora uppdraget och ddrmed
uppfylla de kvalificeringskrav som anges i de dérefter foljande punkterna.
Andra foretags ekonomiska, tekniska och yrkesméssiga kapacitet kan dbero-
pas for att uppfylla kraven (punkt 1.40). Upphandlingsdokumentet innehal-
ler inte nagra begrénsningar i mojligheten att dberopa annat foretags kapa-

citet.

Bolagen gor gillande att de tillhdr samma ekonomiska enhet. Bolagen &r tvé
separata juridiska personer, men samverkar och har samma ledning. Poo-
larna har atagit sig att stélla sin samlade ekonomiska respektive yrkesmiss-
iga kapacitet till Stédfaktors férfogande for fullgérande av de forpliktelser
som aligger Stadfaktor enligt de anbud som bolaget ldimnade i aktuell upp-
handling. Enligt Stddfaktor &r det bolaget beroende av moderbolagets kapa-
citet for att kunna ldmna anbud &ven i andra upphandlingar. Mot bakgrund
av vad som framkommit dr det férvaltningsréttens uppfattning att Stddfaktor
inte kan agera sjélvstindigt pA marknaden och att bolaget och Poolarna till-

hor samma ekonomiska enhet. De 4r ddrmed inte férhindrade att samarbeta
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och kan inte anses ha ingétt Sverenskommelse i syfte att snedvrida konkur-
rensen pa det sétt som avses i 13 kap. 3 § 4 p. LOU och borde dérmed inte
ha uteslutits fran att delta i upphandlingen. Ddrmed kvarstar &ven deras an-

bud avseende omrddena 1-4.

Nista friga att ta stéllning till & om det, som MKB har gjort, fanns grund
for att i andra hand forkasta bolagens anbud med hidnvisning till att de tillhor
- samma ekonomiska enhet och didrmed inte far limna anbud p4 fler &n sam-

manlagt tvd omraden.
Har bolagen kunnat ldmna anbud pd tva omraden var?

Av upphandlingsdokumentet framgér att en anbudsgivare kan ldmna anbud
pa hogst tvd av de omréden som omfattas av upphandlingen. Det stills inte
upp nagon uttrycklig begrinsning av hur manga anbud en ekonomisk enhet
sammanlagt fir limna. I upphandlingsdokumentet anvénds genomgaende
termen anbudsgivare. Motsvarande beteckning i LOU ér leverantor, varmed
avses den som pd marknaden tillhandahaller varor eller tjdnster eller utfor
byggentreprenader. Nagra inskrédnkningar nér det géller anbud frén leveran-

tdrer som t.ex. ingdr en ekonomisk enhet finns inte heller i LOU.

Den omstindighet att bolagen har ldmnat anbud pé tvd omréden var, dvs.
sammanlagt fyra omrdden, innebér mot den bakgrunden att beslutet att for-
kasta anbuden med hénvisning till att bolagen tillsammans l&mnat for
manga anbud, utan att ndgon sadan begridnsning framgar av upphandlings-
dokumentet, strider mot principen om transparens. Férvaltningsrétten finner
séledes att bolagen har limnat anbud i enlighet med upphandlingsdokumen-
tet och att det inte heller fanns skél att férkasta anbuden pé den grund som

MKB angav i andra hand.
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Fanns det godtagbara skdl for att avbryta upphandlingen avseende del 3?

Av vad som sagts ovan framgar att det fanns ett giltigt anbud fran Stidfaktor
avseende delomréde 3. Fragan &r da om det utgor ett sakligt skil for avbry-

tande upphandlingen i den delen att endast ett anbud kommit in.

Enligt punkt 1.13 i Upphandlingsdokumentet har MKB ritt att avbryta upp-
handlingen om det foreligger sakliga skél, som t.ex. kan utgéras av att in-

komna anbud inte uppfyller i forfragningsunderlaget stéllda krav, upphand-
ling inte kan komma till stdnd pa grund av oférutsedda férhallanden som in-

triffat under anbudstiden eller inkomna anbud inte ryms inom budget.

En upphandlande myndighet har inte ndgon skyldighet att fullfslja en pabér-
jad upphandling. Ett beslut att avbryta en upphandling 4r inte heller forbe-
hallet undantagsfall eller situationer da det finns tungt véigande skil. En
upphandlande myndighet har saledes stort utrymme att géra beddmningar
avseende nér den vill avbryta en upphandling. Ett beslut om att avbryta en
upphandling méste dock vila pé sakligt godtagbara skil, far inte vara god-
tyckligt och maste fslja de grundldggande EU-bestimmelserna (jfr RA 2009
ref. 43). Det &r den upphandlande myndigheten som har att visa att sakligt
godtagbara skal foreligger for att avbryta en upphandling.

Den omsténdigheten att endast ett anbud aterstér, dvs. bristande konkurrens,
ir i regel ett sakligt godtagbart skl for att avbryta en upphandling (jfr EU-
domstolens dom i mélet C-27/98 Fracasso och Leitschutz p. 24 samt RA
2008 ref. 35). Det finns da ingen mdjlighet f6r den upphandlande myndig-
heten att jimf6ra olika anbud och utnyttja den konkurrens som finns pa
marknaden. Det har inte framkommit att beslutet att avbryta upphandlingen
betriffande delomrade 3 var godtyckligt eller av annan anledning fattats i
strid med ndgon av de grundldggande gemenskapsrittsliga principer som

kommer till uttryck i 4 kap. 1 § LOU. Forvaltningsritten finner darfor att
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MKB visat att det foreligger sakligt godtagbara skél for att avbryta upp-
handlingen betréffande delomrade 3. Beslut att avbryta upphandlingen iden

delen ska ddrfor inte dndras.

Sammanfattningsvis finner forvaltningsritten att anbudsbegrénsningen varit
forenlig med LOU och att MKB haft godtagbara skél for att avbryta upp-
handlingen betriffande del 3: omrade Méllevangen, men att MKB inte haft
skl for att utesluta eller forkasta bolagens anbud for 6vriga delomréden

som omfattas av bolagens ansdkningar som §verprévning.

HUR MAN OVERKLAGAR se bilaga 1 (FR-05)

Kerstin Hardgren
i

/

/

Ulrika Skog%lé? har foredragit malen.



et
E 253

S,

il SVERIGES DOMSTOLAR

1

Anvisningar ¢ dverklagande FR-05 - Overldagandetid 3 v - PT (upphandling) * Producerar av Domstolsverket, Avd. for domstolsutveckling = 2018-11

Hur man overklagar

FR-05

Den som inte dr n6jd med forvaltningsrittens

beslut kan 6verklaga. Hir framgar hur det gir
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden raknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall raknas tiden i stéllet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig f6rhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

Fo6r myndigheten riknas tiden alltid fran
beslutets datum.

Obsetvera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for &verklagande 4r samma veckodag
som tiden bétjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mandagen den 2 mars gir tiden ut
mandagen den 23 mars.

Onm sista dagen infaller p en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att Gverklagandet kommer in
nista vardag.

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort malet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och i
vissa fall fir myndigheten ingd avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verpréva upphandlingen.
Detta giller alltsd dven om tiden f6r
overklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som giller for
milet, se rutan lingst ner pa nista sida f6r
hinvisningat.

Gor sa har
1. Sktiv férvaltningsrittens namn och
mAalnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och vatfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (Iis mer om
provaningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hanvisa till.
Fotklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummert.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan n4 er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni hat ett ombud, ldmna ocksa
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in Gverklagandet till
forvaltningstritten — adressen finns i
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningstitten kontrollerar att Gverklagan-
det kommit in i ratt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisat domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar
forvaltningstitten Overklagandet och alla
handlingar i mélet vidare till kammarrétten.
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Har ni tidigare fatt brev genom f6renklad

delgivning kan dven kammarritten skicka brev

pé detta sitt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir ¢verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stallning till om
malet ska tas upp till provning.

Kammarritten ger provningstillstind i fyra
olika fall.

e Domstolen beddmer att det finns
anledning att tvivla pé att f6rvaltnings-
ritten doémt ratt.

e Domstolen anser att det inte gar att
bed6ma om fOrvaltningsritten domt rétt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnetliga skl att ta upp malet av ndgon
annan anledning,

Om ni #nfe fir provningstillstind galler det
6verklagade beslutet. Darfor ar det viktigt att i
6verklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med fotrvaltningsritten om ni hat
fragor. Adtess och telefonnummer finns pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
forsériningssektorerna, 20 kap.

o lag (2011:1029) om upphandling pé férsvars- och

sikerhetsomradet, 16 kap.

e lag (2016:1147) om upphandling av koncessionet,

16 kap.

o lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

o lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorn, 20 kap.
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