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BAKGRUND OCH YRKANDE M.M.

Trafikverket upphandlar totalentreprenad for utforande av vég 544, bro over
Lindomean vid Inseros (TRV 2015/31738) genom forenklat forfarande en-
ligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU). Tilldelningsbeslut
fattas den 2 december 2015 varvid Skanska Sverige AB tilldelas kontraktet.

ABTK Anliggning och BetongTeknik Konsult AB (ABTK) anstker om
overprovning och yrkar att upphandlingen ska goras om. ABTK har lidit
skada da #ven Skanskas anbud, vilket var det sista kvarvarande anbudet ef-
ter kvalificeringsfasen, ritteligen borde ha forkastats av Trafikverket.

Trafikverket bestrider bifall till ans6kan.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

-Inledning

Férvaltningsritten har att prova om det pa grundval av vad ABTK anfort dr
visat att Trafikverket brutit mot ndgon av de grundliggande principema eller
négon annan bestdmmelse i LOU och att detta medfort att ABTK lidit, eller
kan komma att lida, skada (16 kap. 6 § LOU). De grundldggande principer-
na innebr att upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pa ett
likvardigt och icke-diskriminerande sitt, genomfSra upphandlingar pa ett
Oppet sitt samt jaktta principerna omAémsesidigt erkdnnande och proport-

ionalitet (1 kap. 9 § LOU).

Forfragningsunderlaget

Av Anbudsformuléret, blad 3, framgér bland annat foljande. Anbudsgivaren
ska ha genomfSrt minst tva uppdrag gillande viganliggningsarbete i vatten
med miljérestriktioner mot grumling. Anbudsgivaren ska dven ha genomfort
minst tv uppdrag gillande byggande av rorbro/valvbage/végtrumma med
diameter om minst 2 000 mm. Uppdragen ska ha utforts i tva etapper med
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halva viigbanan trafikerad. De senare uppdragen kan ha ingétt i de forra eller
tvirtom. Samtliga uppdrag ska vara slutforda under de senaste fem 4ren och
vart och ett haft en kontraktssumma om minst 10 miljoner kronor. Aven
pagéende uppdrag, dvs. om produktion pagar, godtas om det pagétt minst
sex méanader. Anbudsgivare ska visa att kravet dr uppfyllt genom att vid

anfordran inge vissa i formuléret nirmare angivna uppgifter.

Av forfragningsunderlaget framgar under punkten AFB.52 bland annat att
kvalificeringskrav far uppfyllas genom att anbudsgivaren dberopar andra
foretags kapacitet. I sddant fall ska _anbudsgivaren-tillhandahélla ett atagande
eller pa annat sétt visa att anbudsgivaren kommer att forfoga dver nédvin-
diga resurser nir kontraktet ska fullgéras. Vidare framgér under samma
punkt att begrinsad kontroll av handlingar som rér leverantorens lamplighet
kommer att tillimpas, vilket innebér att bevis for uppfyllande av kvalifice-
ringskrav inte behover bifogas anbud utan ska inges pé bestdllarens begéran.
Innan anbudsgivarna underrittas om tilldelningsbeslut kommer bestéllaren

att kontrollera att angivna krav &r uppfyllda.

Under rubriken AFD Entreprenadforeskrifter vid totalentreprenéder ater-
finns ett krav i punkten AFD.342 att platschefen ska ha minst fem &rs yrkes-
erfarenhet i arbetsledande stiillning av vigbyggnad och erfarenhet som
platschef frn minst tvd vigbyggnadsuppdrag med entreprenadsumma storre

dn 30 miljoner kronor.

Uppfyiler Skanskas anbud obligatoriskt krav pa foretagskompetens?

ABTK har anfort att Skanskas anbud inte uppfyller det obligatoriska kravet
pé redovisning av referensuppdrag. ABTK anfor vidare att i det forsta upp-
draget som Skanska redovisar har endast byggtrafik uppratthéllits vilket inte
kan anses vara jamforligt med uppritthéllande av allmén trafik, dvs. trafik

som man inte kan styra dver. Avslutningsvis anfor ABTK att det inte heller

Sida 3
5094-15



Sida 4

FORVALTNINGSRATTEN DOM 5094-15

I FALUN

Enhet 2

framgér av Skanskas redovisning av uppdrag tvé och fre att kravet &r upp-

fylt.

Trafikverket har anfort att Skanska 1 sitt anbud redovisat referensuppdrag
som utforts i enlighet med kravet och att myndigheten ddrmed har haft fog
for att godta de dberopade referensuppdragen.

Forvaltningsritten konstaterar att Trafikverket stéllt krav pd anbudsgivarnas
tekniska kompetens och att uppfyllelsen av detta ska visas genom att redo-
visa referehsuppdrag. ABTK anfor att Skanskas anbud inte innehéller efter-
fragad information medan Trafikverket anfor att Skanskas anbud innehéller
efterfrigad information. Efter att ha tagit del av Skanskas ifyllda anbuds-
formulér finner inte ritten ndgon anledning att ifrdgasitta Trafikverkets be-
démning i den delen. Skil for ingripande enligt LOU foreligger saledes inte
pa den grunden.

Innehdller Skanskas anbud en otilldten reservation och saknar den ett dta-
gande?

ABTK har i-den hir delen anfort att Skanskas anbud kan uppfattas som att
det innehaller en otillaten reservation da foretaget Viacon enligt anbudet
kommer att ansvara for en avsevird del av utférandet av entreprenaden.
ABTK anfor vidare att detta kan uppfattas som att Skanska friskriver sig
fran eget ansx}ér i forhallande till béstéillaren. Avslutniligsvis anfor ABTK
att for det fall Skanskas anbud inte ska anses innehélla en otilliten reservat-
ion, utan att skrivningen istillet ska ldsas som att Viacon ska agera unde-

rentreprendr till Skanska saknas det obligatoriska dtagandet fran Viacon.

Trafikverket har i den hir delen anfort att Skanskas anbud inte innehaller
ndgon reservation pa sitt som ABTK pastér. Vidare anfor Trafikverket att
det krav pa atagande som &terfinns i forfrégningsunderlaget endast avser det

fall da ett foretags kapacitet behovs utnyttjas for att uppfylla ett kvalifice-
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ringskrav och ngot sadant &r det inte fréga om hér. Avslutningsvis anfor

Trafikverket att det inte uppstillts ndgot krav pa att bifoga nigot dtagande
eftersom det i denna upphandling tillimpats begrénsad kontroll i enlighet

med 15 kap. 13 b § LOU.

Forvaltningsritten konstaterar att Skanska i sitt bevis pa uppfyllnad av tek-
nisk och yrkesmissig kapacitet &ven omndmner foretaget Viacon. Trafik-
verket har inte tolkat Skanskas formulering i den hér delen som en reservat-
ion och efter att ha tagit del av Skanskas anbud finner forvaltningsritten
ingen anledning att géra nigon annan bedémning i den delen. Vad géller
frigan om avsaknad av dtagande s dr det vid dberopande av annans kapa-
citet som det kan bli aktuellt. I forevarande fall visar Skanska att foretaget
pé egen hand uppfyller stillda kvalificeringskrav utan att behdva dberopa
annans kapacitet. Nagot atagande saknas séledes inte. Skél for att bifalla
anstkan foreligger alltsd inte heller pa den grunden.

Strider forfrdgningsunderlagets utformning mot proportionalitetsprincipen?
ABTK har anfort att kravet att offererad platschef ska ha erfarenhet fran
minst tvd vigbyggnadsuppdrag med entreprenadsumma &ver 30 miljoner
kronor inte star 1 prdportion till upphandlingsforemalet dd den ungeférliga
kontraktssumman endast uppgér till 10 miljoner kronor. ABTK anf6r vidare
att om beloppskrav uppstills som Gverstiger vérdet for upphandlingsforema-
let s& méisté -sadant krav ﬁara vl avvigt olch proportionérligt samt inte ga _
utéver vad som #r nédvindigt. Enligt ABTK kan jamforelse géras med vilka
krav som fér stillas pa drsomséttning for anbudsgivaren dér gransen enligt
praxis och de nya upphandlingsdirektiven &r tva ginger kontraktsvérdet.
ABTK anfor att detta krav medfor att flertalet potentiella och kompetenta
anbudsgivare utestingts frin upphandlingen. ABTK anfor slutligen att dven
den kombinerade effekten av de krav som sammantaget utgér kravet pa fo-
retagskompetens i anbudsformuléret gor att kraven inte stér i proportion till

upphandlingsforemalet.
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Trafikverket har anfort att kraven pa platschefens erfarenhet i forhallande
till den aktuella entreprenadens beloppsstorlek &r rimlig med tanke pa det nu
aktuella uppdragets relativt stora komplexitet och dess, savél tids- som mil-
jO0massigt alldeles sdrskilt kritiska natur. Vidare anfor Trafikverket att kravet
ar utformat s att vigbyggnadsuppdrag i vidare mening kan &beropas sdsom
erfarenhet och nir det giller vigbyggnadsuppdrag 4r entreprenadsummor pé
30 miljoner kronor inte sérskilt stora. ABTK:s 6vriga invandningar forand-
rar enligt Trafikverket inte bedémningen av om forfrigningsunderlagets

utformning stér 1 strid med proportionalitetsprincipen.

Forvaltningsriitten noterar inledningsvis att kravet pé att platschefen ska ha
viss erfarenhet dterfinns under rubriken AFD Entreprenadforeskrifter vid
totalentreprenader och utgér varken kvalificerings- eller utvéirderingskrav.
ABTK anfor att kravet pa platschefen &r oproportionerligt med hénsyn till
kontraktssumman och attleverantérer kan ha avstétt fran att lmna anbud
till £51jd av detta. Trafikverket invénder och anfor att kravet &r proportioner-
ligt mot bakgrund av entreprenadens beloppsstorlek, uppdragets relativt
stora komplexitet och dess sirskilt kritiska natur sett till sévél tid som miljo.
Forvaltningsritten finner mot bakgrund av Trafikverkets motivering att
ABTK inte visat att kravet dr oproportionerligt, enbart med hénsyn till kon-
traktssumman. Skil for att bifalla ans6kan pa den grunden foreligger dér-
med inte. ABTK har dirutéver anfort att den kombinerade effekten av de
krav som sammantaget utgor kravet pa foretagskompetens i anbudsformulé-
ret gor att kraven inte str i proportion till upphandlingsforemalet. Forvalt-
ningsritten finner inte att ABTK, med det allm#nt hallna pastdende har visat
att kraven 1 forfrigningsunderlaget brister i proportionalitet. Skél for att bif-

alla ansdkan pa denna grund foreligger inte heller.
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Sammanfattningsvis finner forvaltningsratten att ABTK inte har visat att det
foreligger skil for ingripande enligt LOU varfor ansékan om &verprovning

ska avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

va KarlsSon Helghe

radman




