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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Hirryda kommun (kommunen) gér en upphandling av klottersanering,
fasad- och taktvitt (dnr 2019KS611). Upphandlingen genomfors genom ett
Oppet forfarande enligt lagen (2016:1145) om offentligt upphandling, LOU.
Av tilldelningsbeslutet framgar att anbud fr&n PSI Services AB (PSI) och
Specialrengdringar Vst AB (Specialrengdringar) antagits. Av
upphandlingsprotokollet framgér att ett anbud fran Caretia Traffic Service
AB (Caretia) gatt vidare till anbudsutvérdering men inte ansetts uppfylla

kravgrinsen for genomforandebeskrivning.

Caretia anstker om &verprovning och yrkar att upphandlingen ska goras
om alternativt rdttas pa sa stt att bolagets anbud anses uppfylla kravet pa
genomfSrandebeskrivning. Caretia anfor i huvudsak fsljande. Caretia kan
godta kommunens motivering till bedémningen att bolagets anbud inte
uppfyller de kriterier som kommunen har satt genom att inte beskriva
samtliga uppdragsdelar i genomfrandebeskrivningen. Om kommunens
motivering 4r baserad pa denna grund s uppfyller anbuden fran PSI och
Specialrengdringar inte heller de aktuella kraven. Caretia uppfyller antingen
stéillda krav p& samma sitt som de bolag som antagits eller s& skulle de
godkédnda bolagens genomfSrandebeskrivningar inte ha accepterats. Bolagen
har saledes sirbehandlats pa ett sitt som strider mot
upphandlingsdokumenten och LOU. PSI har dessutom limnat 0 kr i pris for

klotterskydd vilket torde ses som osericst.

Kommunen bestrider bifall till och anfSr i huvudsak fljande. Samtliga
anbudsgivare har bedémts pi samma sitt utifrn kriterierna i
upphandlingsdokumenten och hérvid behandlats lika. Den bedsmning av
anbuden som gjorts dr korrekt. PSI:s anbud kan inte anses vara onormalt

lagt. Dédrmed saknas grund for ingripande enligt LOU.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for forvaltningsrittens provning

I mal om dverprdvning enligt LOU géller som huvudprincip att den part
som gor gillande att en upphandling #r felaktig pa ett klart och tydligt sétt
ska ange vilka omstindigheter denne grundar sin talan pé (se réttsfallet

RA 2009 ref. 69). Av 20 kap. 6 § LOU foljer att det fSrvaltningsritten har
att prova dr om det pa grundval av vad Caretia anfort dr visat att kommunen
har brutit mot ndgon av de grundliggande principerna eller ndgon annan
bestammelse i LOU och att detta har medfort att Caretia har lidit eller kan
komma att lida skada. De grundliggande principerna framgar av 4 kap. 1 §
LOU och innebir att upphandlande myndighet ska behandla leverantérer pd
ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt, genomfora upphandlingar pa ett
oppet sitt samt iaktta principerna om dmsesidigt erkdnnande och

proportionalitet.

Hogsta forvaltningsdomstolen har, i avgorandet HFD 2013 ref. 5, uttalat att
dverprovningen inte tar sikte pa upphandlingens materiella resultat utan
endast p& om den upphandlande enheten forfarit formellt korrekt och
iakttagit de upphandlingsprinciper och forfaranderegler som anges i LOU.
Endast om den upphandlande myndigheten tagit ovidkommande hiinsyn
eller patagligt avvikit fran de kriterier som angetts i
upphandlingsdokumenten kan det saledes bli aktuellt att ingripa mot en

upphandling pa denna grund.
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Upphandlingsdokumenten

I punkt 2.14 i upphandlingsdokumenten anges féljande.

2.14 Genomférandebeskrivning .
Leverantéren ska med anbudet lamna en genomférandebeskrivning.

GenomfSrandebeskrivningen kommer att utgdra del av utvérderingen i enlighet med punkt 6.3.

Leverantdren ska med en skriftlig beskrivning motivera och géra det trovrdigt att leverantdrens
offererade organisation &r anpassad for uppdraget och kan genomféra det enligt i f8rfragningsunderlaget
angiven cmfattning, tid och med god kvalitet.

Genomfirandebeskrivningen ska, med utgangspunkt i upphandlingsdokumenten, beskriva hur arbetet &r
tankt att genomféras fran bestallning till fardigt uppdrag samt hur leverantéren arbetar med kvalitet, miljé
och kemikaligarbete, uppféljning och &terrapportering tilt bestallaren.

Fér leverantdrer som anias pa ramavtalet kommer genomférandebeskrivningen gras gallande och
utgra del av ramavtalet.

Det &r 6nskvart att Genomforandebeskrivningen &r max tva Ad-sidor.

[ punkt 6.3 1 upphandlingsdokumenten anges bl.a. f5ljande.
2. Genomférandebeskrivning
Genomférande kan ge ett maximalt avdrag om 100 000 SEK.

Leveranttren ska med en skriftlig beskrivning motivera och géra det trovérdigt att anbudsgivarens
offererade organisation &r anpassad for uppdraget och kan genomfdra det enligt i férfragningsunderlaget
angiven omfattning, tid och med god kvalitet.

Genomférandebeskrivringen ska, med utgangspunkt i upphandlingsdokumenten, beskriva hur arbetet &r
tankt att genomfdras fran bestalining till fardigt uppdrag samt hur leverantéren arbetar med kvalitet, miljé
och kemikaliearbete, uppféljning och aterrapportering till bestéllaren.

Genomfdrandebeskrivningen bor vara max tva Ad-sidor.

Beddmning

Bestillarens representanter kommier att bedéma det upplevda helhetsintrycket utifran
genomitrandebeskrivningen kring ovanstadende punkter och kammer att ge ett fiktivt avdrag pa det totala
anbudspriset enligt nedanstaende:

Kravgrins

Ej acceptabel Genomférandebeskrivningen ar undermaligt beskriven och upplevs som om att
forstaelse for uppdraget saknas helt eller till stora delar. Beskrivning av kvalitet, miljd, aterkoppling eller
ansvar Ar bristfallig/saknas till hela eller delar/ och anbudsgivaren beddms inte alls ha den erfarenhet
eller kompetens som uppdraget kréver. Anbudsgivaren kommer inte att vara aktusll fér avtal.

Uppfyller Caretias anbud kraven?

Vad Caretia anfor

Bolagets genomforandebeskrivning skiljer sig inte nimnviirt frin 6vriga
anbudsgivares. I upphandlingsdokumenten anges inte att
genomforandebeskrivningen avser en specifik praktisk beskrivning av de
olika arbetsmomenten som ska ingé utan endast att man som anbudsgivare

ska kunna uppvisa att man har en organisation anpassad for uppdraget vilket
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Caretia har beskrivit. Det dr korrekt att genomforandebeskrivningen for tak-
och fasadtviitt inte finns med i beskrivningen. Av bolagets anbud framgar pa
ett stille att teknikerna har utbildning for tak- och fasadtvitt. Det finns inget
krav att det ska finnas med varje uppdragsdel for sig utan en generell metod
bor vara tillrdckligt. Detta finns i bolagets genomfdrandebeskrivning och de

dokument som bifogats.

Vad kommunen anfor

Caretia har inte godkints eftersom dess inldimnade
genomforandebeskrivning inte uppfyller de kriterier som krévs for att
godkénnas. Genomfdrandebeskrivning ska, enligt upphandlingsdokumenten,
innehélla en beskrivning av hur anbudsgivaren avser genomftra uppdraget
utifran beskrivningen i upphandlingsdokumenten. Det framgar tydlig av
upphandlingsdokumenten att upphandlingen ror klottersanering och fasad-
och taktvétt. Anbuden ska ldmnas pa upphandlingen i sin helhet vilket
innebir att anbuden ska omfatta samtliga delar. Det faktum att
klottersanering och fasad- och taktvitt 4r tva olika typer av processer
framgér med all 6nskvird tydlighet i upphandlingsdokumenten.
Klottersanering star for ca 18 % av forvantad omfattning i ramavtalet,
fasadtvitt for 66 % och taktvitt for ca 16 %. Caretias
genomforandebeskrivning omfattar en beskrivning av hur bolaget arbetar
med klottersanering men saknar helt beskrivning av hur bolaget arbetar med
de delar som omfattar tak- och fasadtvitt. Caretia har darfor inte visat att
bolaget har en organisation som kan genomf6ra uppdraget enligt

definitionen i upphandlingsdokumenten.

Forvaltningsrdittens bedomning

Caretia har gjort géllande att en generell beskrivning av metod borde vara
tillrdckligt for att uppfylla kraven pa genomférandebeskrivningen. Caretia
medger ocksa att delarna avseende tak- och fasadtvitt inte finns med i

bolagets genomférandebeskrivning. Kommunen har gjort gillande att
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Caretias genomfdrandebeskrivning endast omfattar klottersanering vilket

utgdr 18 % av uppdragets forvintade omfattning.

Av upphandlingsdokumenten framgér att genomfSrandebeskrivningen ska
gora det trovirdigt att leverantorens offererade organisation 4r anpassad for
uppdraget och kan genomfbra det enligt angiven omfattning, tid och med
god kvalitet. Det som ska beskrivas &r hur arbetet &r téinkt att genomfSras
fran bestéllning till fardigt uppdrag samt hur leverantren arbetar med
kvalitet, miljé och kemikaliearbete, uppfsljning och aterrapportering till

bestillaren.

Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att det inte stillts upp krav pa
att klottersanering och fasad- och taktvitt ska redovisas separat i
genomforandebeskrivningen. Det framgér dock att beskrivningen ska
omfatta det aktuella uppdraget s& som det beskrivs i
upphandlingsdokumenten. Enligt forvaltningsrittens mening kan
genomforandebeskrivningarna séledes vara relativt allmént hallna fSrutsatt
att de omfattar samtliga delar i uppdraget och de dvriga krav som stillts i

punkt 2.14 och 6.3 i upphandlingsdokumenten.

Forvaltningsrétten anser inte att det har framkommit skl att ifragasitta
kommunens beddmning av Caretias anbud. Caretia har inte heller anfort
omstidndigheter som visar att bolagets genomforandebeskrivning omfattar
hela uppdraget och inte bara klotteransering. Av upphandlingsdokumenten
framgar att en anbudsgivare vars anbud inte nar upp till kravgriinsen inte
kommer att vara aktuell for avtal. Det har séledes varit korrekt av

kommunen att forkasta Caretias anbud.

Sida 6
6160-19
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Uppfyller PSI och Specialrengéringars anbud kraven?

Vad Caretia anfor

Ingen av de vinnande leverantdrerna har limnat den beskrivning som enligt
kommunen #r erforderlig. PSI har inte angett specifik metodbeskrivning
gillande taktvitt, utan endast gillande fasadtvitt. Specialreng&ringar har
inte tagit upp vare sig tak- eller fasadtvitt och ingetdera nimns
éverhuvudtaget i genomfSrandebeskrivningen. Inget av dessa bolag har
visat att de har forstaelse for samtliga uppdragsdelar enligt de krav som
stillts. Enligt kommunens motivering till att Caretias anbud inte ansetts
uppfylla kraven ska inte heller dessa anbud anses uppfylla kraven och fa

avdrag pa sina anbudssummor.

Vad kommunen anfor

PSI:s anbud innehéaller en generell genomforandebeskrivning av hela
uppdraget fran avtalsstart till bestéllning och aterrapportering. Dértill har
PSI lyft fram sérskilda beskrivningar avseende utférande av klottersanering
och fasadtviitt. Det uppdrag upphandlingen avser bestar av tva typer av
tjinster; klottersanering och fasad- och taktvétt. Att PSIisin
genomfbrandebeskrivning inte explicit ndmner ordet tak kan dirfor inte
medfSra att anbudet kan anses sakna beskrivning av det uppdrag som
upphandlingen omfattar. Specialreng6ringar har i sin
genomforandebeskrivning redogjort for klottersanering och &vriga uppdrag.
I detta sammanhang kan begreppet 6vriga uppdrag inte tolkas pd annat sétt
4n att det avser fasad- och taktvitt. Specialreng6ringar har ddrmed beskrivit
hur uppdraget ska genomfras i dtminstone sddan utstrdckning att anbudet
far anses ha passerat kravgrinsen. Dock har anbudet inte erhallit nagot

avdrag i anbudsutvérderingen.

Forvaltningsrttens bedomning
Caretia har anfort att anbuden fran PST och Specialrengdringar inte uppfyller

kraven pa genomforandebeskrivning eftersom PSI:s beskrivning inte
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omfattar taktvitt och Specialrengdringars beskrivning inte omfattar fasad-
och taktvitt. Kommunen har gjort gillande att PSI:s
genomforandebeskrivning innehéller en generell beskrivning av hela
uppdraget samt att Specialrengéringars genomfSrandebeskrivning innehdller

en del avseende klottersanering och en del avseende 6vriga uppdrag.

Forvaltningsritten har ovan konstaterat att genomférandebeskrivningarna
kan vara relativt allmént hallna sa linge de omfattar samtliga delar av det
aktuella uppdraget. Forvaltningsritten anser inte att de omstindigheter som
Caretia anfort visar att genomfSrandebeskrivningarna fran PSI och
Specialrengéringar inte uppfyller de krav som stillts. Caretia har saledes
inte visat att kommunen patagligt avvikit frdn de kriterier som angetts i
upphandlingsdokumenten nér man ansett att PSI och Specialrengéringars

anbud uppfyller det aktuella kravet.

Ar PSI:s anbud att betrakta som onormalt lagt?

Vad Caretia anfor

PSI har limnat 0 kr i pris for klotterskydd vilket torde ses som oseri6st och
inte hallbart att inte vilja ha ersittning f5r en produkt som 4r belagd med

kostnad vid ink6p. Normalt &r att nollanbud diskvalificeras.

Vad kommunen anfor
Kommunen har bedomt att PSI:s prisséttning inte 4r att anse som onormalt

lag. Att PSI limnat O kr pé en prispost foranleder ingen annan bedémning.

Forvaltningsrdttens bedomning
Av 16 kap. 17 § LOU framgér att den upphandlande myndigheten ska
begira att leverantoren forklarar det laga priset eller kostnaden om ett anbud

forefaller onormalt lagt.
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Nagon definition av begreppet onormalt liga anbud finns varken i LOU
eller i Europaparlamentet och radets direktiv 2014/24/EU. Av
Kammarritten i Jonkdpings dom i mél nr 2895-2896-17 framgér att det
ankommer pé den upphandlande myndigheten att avgora vad som ér att
betrakta som ett onormalt 1gt anbud samt att den upphandlande
myndigheten har en forhallandevis stor frihet i denna fraga. I mal dér den
s6kanden ir en forlorande anbudsgivare som gor géllande att vinnande
anbudsgivares anbud dr onormalt lagt 4r det den s6kande som har
bevisbordan for detta. Det kriivs forhallandevis stark bevisning till stéd for
att anbudet &r att betrakta som onormalt lagt mot bakgrund av att
upphandlande myndighet har en relativt stor frihet att avgdra detta.

Caretia har anfort att PSI:s anbud #r onormalt 1agt eftersom PSI lamnat 0 kr
i pris for en av posterna i prisbilagan. Detta dr, enligt forvaltningsrittens
beddmning, inte tillrickliga omstandigheter for att anbudet ska vara att
betrakta som onormalt 1agt. Caretia har sledes inte visat att det funnits skl
for den upphandlande myndigheten att begira en forklaring fran PSI

avseende bolagets anbud eller skil for ingripande enligt LOU.

Sammanfattning

Férvaltningsritten finner ssmmanfattningsvis att Caretia inte visat att
kommunen agerat i strid med upphandlingsdokumenten, négon av de
grundliggande principerna eller ndgon annan bestimmelse i LOU. Caretia
har heller inte visat att anbudet fran PSI forefaller vara onormalt lagt. Det
foreligger siledes inte skl for ingripande enligt LOU och Caretias ansdkan

om dverprovning ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (FR-05).

Hanna Berglund

rddman
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FR-05

Den som inte ir n6jd med f6rvaltningsrattens
beslut kan 6verklaga. Hir framgér hur det gir
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden 1 stallet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig f6rhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum {or beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet méaste ha kommit
in till domstolen nir tiden gir ut.

Vilken dag gir tiden ut?

Sista dagen fér 6verklagande dr samma veckodag
som tiden bérjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gir tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pd en l6rdag, sondag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyrs-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag.

Tank pa detta i mal om 6verprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ing avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort milet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och i
vissa fall fir myndigheten ingi avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verprova upphandlingen.
Detta giller alltsd aven om tiden for
6verklagande fortfarande giller.

Narmare regler finns i den lag som giller for
mialet, se rutan lingst ner pa nasta sida for
hianvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
milnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammartitten ska ta
upp ert 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hanvisa till.
Forklara vad ni vill visa med vatje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnumimer.

Lamna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksa
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller lamna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns i
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in i ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6vetklagandet. Det
innebir att beslutet galler.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten overklagandet och alla
handlingar i milet vidare dll kammarritten.

Sida1av2
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Har ni tidigare fitt brev genom forenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.

Provningstillstand i kammarratten

Nar overklagandet kommer in till kammat-
ratten tar domstolen forst stallning till om
milet ska tas upp till prévning.

Kammarratten ger provaingstillstind i fyra

olika fall.

¢ Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
ratten domt ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om férvaltningsritten démt ratt
utan att ta upp malet.

¢ Domstolen behéver ta upp mailet f6r att
ge andra domstolar vigledning 1 ritts-
tilliampningen.

* Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp milet av ndgon
annan anledning.

Om ni znte far provningstillstind giller det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att 1
overklagandet ta med allt ni vill fora fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med férvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

¢ lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

o lag (2016:1146) om upphandling inom
forsérjningssektorerna, 20 kap.

¢ lag (2011:1029) om upphandling pa forsvars- och
sikerhetsomridet, 16 kap.

e lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

o lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

¢ lag (2016:1146) om upphandling inom
forsérjningssektorn, 20 kap.
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