Sida 1 (9)

2glyy KAMMARRATTEN I Mal nr 2505-10
Sty i
N“&‘?L\ GOTEBORG DOM
&7 % Avdelning 1 2010 -11- 18
Meddelad i Goteborg

KLAGANDE

Primér Fastighetsforvaltning AB, 556310-5534
Frihamnen 4

417 55 Goteborg

078, Al

Ombud:; Advokaterna Tomas Setterberg och Roger Wier
Setterwalls Advokatbyra i Goteborg AB

Box 11235

404 25 Goteborg

MOTPART

Stiftelsen Kungalvsbostider
Box 698

442 18 Kungélv

Ombud: Advokaten Roland Adrell och jur.kand. Erik Lindskog
Girde Wesslau Advokatbyrad AB

Kungstorget 2
411 17 Goteborg

OVERKLAGAT AVGORANDE
Forvaltningsritten i Goteborgs dom den 19 maj 2010 i mél nr 7767-10,
se bilaga A

SAKEN
Overprdvning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU)

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten avsléar 6verklagandet.

Kammarrittens interimistiska beslut den 28 maj 2010 upphor dérmed att

gilla.
Dok.Id 166864
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1531 Stora Nygatan 21 031-732 74 G0 031-73276 00 méandag — fredag

401 50 Goteborg

E-post: kammarratten.goteborg@dom.se 08:00-16:40
www .kammarratten.goteborg.se






KAMMARRATTEN I
GOTEBORG

DOM Sida 2

Mal nr 2505-10

YRKANDEN M.M.

Primiir Fastighetsforvaltning AB (Primir) yrkar i forsta hand att upp-
handlingen fér avslutas forst sedan réttelse gjorts och i andra hand att upp-

handlingen ska goras om.

Stiftelsen Kungilvsbostider (Kungilvsbostider) anser att overklagandet

ska avslas.

Primiir aberopar till stod for sin talan bl.a. féljande.

Sammanblandning av kvalificerings- och utvirderingsfasen

Avggranden fran EU-domstolen och svenska domstolar visar att fragan om
anvindning av referenser i anbudsutvérdering &r starkt forknippad med di-
stinktionen mellan kvalificerings- och utvérderingsfasen. Provningen av
anbudsgivares limplighet och anbudsutvirderingen ér tva olika moment
som styrs av skilda regler. Det har saledes betydelse i vilken fas av en upp-
handling referenser, och da sarskilt egna organisationens referenser, an-

vinds.

Praxis fran bade EU-domstolen och svenska domstolar &r nagot oklar vad
giller referenstagning som tilldelningskriterium. Sammanblandning av ut-
virderingskriterier och kvalificeringskrav 4r enklare att undvika vid upp-
handling av varor. Vid tjinsteupphandlingar &r det svért att sérskilja vad
som ska utforas och vem som ska utfora det. Domstolarna har dock beddmt
forekomsten av en eller flera tilldelningskriterier i utvirderingsfasen, som
ratteligen hor hemma i kvalificeringsfasen, pé ett sédant sétt att de ’smit-
tar”, vilket far till foljd att samtliga kriterier bedoms som inte relevanta till-

delningskriterier.
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Flera av frigorna som stllts till referenserna i upphandlingen &r hinforliga
till respektive anbudsgivares tidigare erfarenhet och kvalifikationer och inte
till foremalet for kontraktet. En sammanblandning av kvalificerings- och

utvirderingsfasen har ddrmed de facto skett.

Diskriminerande skall-krav

Kungglvsbostider har anvént ett skall-krav som endast triffar vissa leve-
rantorer. Detta skall-krav far till foljd att andra leverantdrer, dvs. sddana
som inte haft uppdrag hos Kungélvsbostader, har mdjlighet att i storre
utstrickning vilja mellan tinkbara referenser. Detta ger en konkurrens-
fordel, eftersom andra leverantdrer har méjlighet att vélja de referenser
som ger bist betyg. Det strider mot likabehandlingsprincipen att uppstélla

olika krav pa olika leverantdrer.

Det #r forbjudet for en upphandlande myndighet att gynna en tidigare leve-
rantSr genom att uppritta ett forfragningsunderlag som sdrskilt passar den
tidigare leverantoren. P4 samma sitt dr det givetvis forbjudet for en upp-
handlande myndighet att missgynna tidigare leverantdrer. Detta dr ett up-

penbart brott mot de grundliggande principerna i LOU.

Ar det tillgtet att anvénda sig av egna referenser i utvdrderingsfasen?

Det #r inte tillatet att anvinda egna referenser i utvérderingsfasen, da detta
ger ett alltfor stort utrymme for godtycke for den upphandlande myndighe-
ten, dvs. en mojlighet att styra tilldelningen av upphandlingen. Kungglvsbo-
stider har anvint egna referenser i strid med LOU. Vid beddmningen av
aktuellt mal kan dock inte denna rittsfriga beaktas isolerat, utan fragan om
aktuell upphandlings referensupptagnings forenlighet med LOU ska bedo-
mas dven mot bakgrund av det faktum att de leverantdrer som har haft upp-
drag for Kungilvsbostider dessutom har tvingats, genom ett skall-krav, att

ange Kungilvsbostider som referens. Detta innebir att Kungilvsbostader
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har skaffat sig fri prévningsrétt avseende leverantdrer som har haft uppdrag

for Kungglvsbostider, helt i strid med de grundldggande principerna i LOU.

Utvdrderingsmetod

Kungilvsbostider har inte tillimpat inkomna anbud i enlighet med den
utvirderingsmetod avseende organisation som angetts i forfragningsun-
derlaget. For det fall Kungglvsbostider anses ha utvérderat anbuden pa
ett korrekt sitt har denna otydlighet i forfragningsunderlaget medfort att
Primér har frantagits sin méjlighet att utforma sitt anbud pé sddant sétt att

det #r sa konkurrenskraftigt som mojligt.

Kungiilvsbostider dberopar till stod for sin talan bl.a. f6ljande.

Diskriminerande skall-krav

Referenstagningen har syftat till att mojliggéra en bedémning av kvalitén pa
den offererade tjansten varfor det dr viktigt att referenserna avser liknande
uppdrag. I annat fall riskerar den upphandlande myndigheten att f& referen-
ser som #r ovidkommande for att bedéma innehéllet och kvalitén i den offe-
rerade tjinsten. Det dr mot denna bakgrund, och for att sikerstélla att utvér-
deringen av referenser ger en sd rittvisande bild som méjligt av tjénstens
kvalitet for Kungilvsbostéader, som kravet om Kungélvsbostdder som refe-

rens ska forstas.

For att det ska vara praktiskt méjligt att anvinda den egna organisationen
som referens i en upphandling méste det uppstillas ett krav som innebér att
anbudsgivaren tvingas ange den upphandlande myndigheten som referens.
Annars kommer den upphandlande myndigheten inte kunna utnyttja sin
kunskap om vilka leverantdrer som inte formér leverera en tjénst av godtag-
bar kvalitet till den upphandlande myndigheten. Detta eftersom leverantd-

rerna rimligen inte kommer att limna den referensen om de misskdtt sig. Ett
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forbud mot att anvinda den egna organisationen for negativa referenser
kommer med nodvindighet innebéra en begrdnsning i konkurrensen mellan

leverantérerna. En sdan begrinsning kan inte anses forenlig med LOU.

Kravet att ange Kungilvsbostdder som referens #r lika for alla leverantdrer
och kravet har framgatt av forfrigningsunderlaget. Det kan vidare inte anses
vara diskriminerande att det vid utvirderingen av ett anbud ges mdjlighet att
beakta uppdrag utfrda &t den egna organisationen. Tvértom framstar det

som en naturlig del av en afférsmassigt genomférd upphandling.

Ar det tillétet att anvinda sig av egna referenser i utvirderingsfasen?

Det framgér av rittspraxis att inget hindrar att en upphandlande myndighet
anvinder egen referenstagning sa linge detta framgér av forfragningsunder-
laget och sker pa ett objektivt godtagbart sétt (se bl.a. Kammarrtten i Gote-
borgs dom den 1 juni 2009 i mal nr 788-09). Det kan inte heller ha nagon

betydelse i vilken fas av upphandlingen de egna referenserna anvinds.

Primir har inte presenterat ndgot stéd for uppfattningen att det vid referens-
tagningen eller poéingsittningen skulle ha tagits ovidkommande hénsyn.
Referenstagningen har tvirtom genomforts helt i enlighet med forfragnings-
underlaget och pa ett forutsebart sétt. Den har dessutom skotts av en obero-

ende konsult.

Primirs angivande av Kungélvsbostdder som referens har inte pa nagot sétt
frantagit Primar m&jligheten att bilda sig en uppfattning om mojligheten att
lagga ett konkurrenskraftigt anbud.

Utvdrderingsmetod

Skrivningen i PM 1 inneh&ller en otydlighet som innebdr att den kan tolkas

pa olika sitt om den lyfts ur sitt sammanhang. Den kan da tolkas pa det sitt
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Primir pastar, men dven pé andra sitt. Hur utvérderingen och podngfordel-
ningen ska ske framgér emellertid mycket tydligt av det bifogade rdkneex-
emplet och av upphandlingen i 6vrigt. Den som tar del av hela forfrignings-
underlaget har ddrmed inga problem att forsta vad Kungélvsbostéder féster

sérskild vikt vid.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Sammanblandning av kvalificerings- och utvdrderingsfasen

Kammarritten har forst att ta stillning till om forfragningsunderlaget brister

pa sé sitt att kvalificerings- och utvdrderingsfasen har blandats ihop.

Kammarritten gér i denna del samma bedomning som forvaltningsrétten,
dvs. att de frigor som stllts till referenserna endast syftat till att bedéma
hur vil den efterfrigade tjinsten faktiskt kan komma att utféras, och dérige-
nom #dven till att identifiera och faststélla det ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet. Nagon sammanblandning av kvalificerings- och utvirderingsfasen
har séledes inte skett. Att referenserna ska anvindas vid utvérderingen
framgar av forfrigningsunderlaget. Mot bakgrund av ovanstdende finner
kammarritten att det inte foreligger grund f6r ingripande mot upphandling-

en pi denna grund.

Diskriminerande skall-krav

Kammarritten har vidare att ta stéillning till om det krav som Kungélvsbo-
stider stillt pa de leverantdrer som tidigare haft uppdrag hos Kungélvsbo-
stiader, att dessa ska ange Kungélvsbostider som en av de tre referenser som
leverantoren ska limna, dr diskriminerande och i strid mot likabehandlings-

principen.
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Kammarritten konstaterar till att borja med att alla leverantérer som varit i
samma situation har behandlats lika, dvs. alla leverantdrer som tidigare har
utfort uppdrag for Kungélvsbostider respektive de leverantdrer som inte
tidigare har utfort uppdrag for Kungélvsbostidder har behandlats pd samma
satt. Enligt fast rittspraxis fran EU-domstolen innebér likabehandlingsprin-
cipen att lika situationer inte fér behandlas olika och att olika situationer
inte far behandlas lika, sivida det inte finns sakliga skal for en sadan be-
handling (se bl.a. EU-domstolens dom den 3 mars 2005 i férenade mélen C-

21/03 och C-34/03 p. 27).

Den bakomliggande tanken med att referenser ska lamnas vid anbud &r att
referenserna ska ge en rittvisande och objektiv bild av hur leverantéren ti-
digare har utfort liknande uppdrag. Tanken med referenser kan inte vara att

leverantoren sjilv ska kunna vilja vilken bild av dem som ska visas.

Kravet pa att leverantdren ska ldmna Kungélvsbostider som referens i de
fall leverantSren tidigare utfort uppdrag av liknande art for dem maéste enligt
kammarrittens mening anses vara ett rimligt och proportionerligt stéllt krav
for att sikerstilla att upphandlande myndighet kan utréna vilken tjénst som

ir ekonomiskt mest fordelaktig.

Mot bakgrund av det anforda anser kammarrétten att det inte dr i konflikt
med likabehandlingsprincipen att Kungilvsbostider stéllt krav pé de leve-
rantorer som tidigare utfort uppdrag for Kungélvsbostider att 1dmna Kung-
dlvsbostidder som en av tre referenser. Vidare strider detta krav inte heller
mot LOU i 6vrigt. Nagot skél till ingripande mot upphandlingen foreligger

darfor inte heller p& denna grund.

Ar det tillatet att anvinda sig av egna referenser i utvdrderingsfasen?

Kammarritten har vidare att ta stillning till frigan om en upphandlande

myndighet 6ver huvud taget kan anvinda sig av egna referenser vid en
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prévning i utvirderingsfasen. Primir menar att ett sddant forfarande alltid

Oppnar for godtycke.

Kammarritten finner att det 4r mojligt for en upphandlande myndighet att
anvinda sig av egna referenser vid en prévning i utvirderingsfasen, sa linge
det framgar att referenstagningen sker pé ett objektivt sétt sa att inte de

grundldggande principerna om likabehandling och transparens trids for nér.

Av aktuellt forfragningsunderlag framgar vad som kommer att tillmétas
betydelse i referensupptagningen samt hur detta kommer att poéngséttas.
Anbudsgivarna har alltsa inte saknat méjlighet att kunna férutse vad som

kommer att bedémas vid utvérderingen.

Kammarritten finner vidare att det inte har framkommit ndgonting som talar
for att Primér har blivit otillborligt podngsatt eller att det i Gvrigt framkom-
mit ndgonting som skulle kunna medftra ett ingripande enligt LOU i denna

del.

Utvdrderingsmetod

Kammarritten har slutligen att ta stéllning till om Kungélvsbostidder har
frangatt den i forfragningsunderlaget (korrigerad genom PM 1) angivna
utvirderingsmetoden avseende organisation. Enligt kammarréttens mening
kan man inte bortse fran angivna rikneexempel ndr man l4ser resterande del
av promemorians ordalydelse. Av rakneexemplen framgar tydligt hur utvér-
deringen av organisationen kommer att utféras. Om man ldser rikneexemp-
len finns det inte ndgot utrymme for olika tolkningar av hur utvérderingen
av organisationen ska ga till. Kungélvsbostéder har saledes foljt den i for-
fragningsunderlaget angivna utvérderingsmetoden for organisation och det
foreligger inte heller ndgon otydlighet om hur utvérderingen skulle komma
att utforas. Nagot skil till ingripande mot upphandlingen foreligger dérfor

inte heller pd denna grund.
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Slutsats

Sammanfattningsvis finner kammarritten att Sverklagandet ska avsléas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 1).

=)

Birg sson Lennart Berglund

referent | : ? Q
ek L

/Marie Andersson
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BAKGRUND

Kungalvsbostider har genomfort en upphandling av *Driftentreprenad 2010

— Byggnader och installationer”. Av tilldelningsbeslutet den 5 februari 2010

framgér att annan 4n sokandebolaget Primér Fasti ghetsforvaltning AB

(bolaget) vann upphandlingen.
YRKANDEN M.M.

Primér Fastighetsforvaltning AB

Bolaget yrkar i forsta hand att upphandlingen fér avslutas forst sedan
rittelse har gjorts och i andra hand att upphandlingen ska gdras om.
Bolaget yrkar dédrutover att forvaltningsritten interimistiskt ska forordna att

upphandlingen inte far avslutas innan nagot annat har beslutats. Bolaget

anfor i huvudsak foljande.

Referenser

I forfragningsunderlaget anges att om leverantéren har haft tidigare

uppdrag hos Kungilvsbostdder ska de redovisas som en av tre begérda

referenser, oavsett om det &r en positiv eller negativ referens. Forfarandet

ger Kungilvsbostéder mojlighet att godtyckligt styra upphandlingen dit de
finner lampligast, och ddrmed eft oacceptabelt stort utrymme for en
skonsmassig bedsmning. Detta har Kungilvsbostdder dessutom utnyttjat
genom att ge bolaget daliga betyg, vilket blir sarskilt tydligt vid jamforelse
med bolagets andra referenser. Forfarandet star i strid med principerna om

transparens och likabehandling. Om bolaget fétt betyg av normalgraden

hade bolaget vunnit upphandlingen.
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Referenserna i méal nr 788-09 avsag kvalificeringsfasen, och inte som i nu

aktuellt mal, utvarderingsfasen. Det kan inte anses forenligt med LOU att

den upphandlande myndigheten anvénder den egna organisationen som

referens for podngsétining i utvirderingsfasen. Aktuellt skakrav tréffar

dessutom endast vissa leverantorer, dvs. de som har utfort uppdrag at

Kungilvsbostéder. Po#ngsittningen kan darfor inte anses ha skett pé ett

objektivt godtagbart sitt och strider dirmed mot likabehandlingsprincipen.

Samtliga fragor som stéllts till referenserna ér hanforliga till

anbudsgivarnas Kcvalifikationer och inte till fsremalet for kontraktet.

Anbudsutvérderingen har dirigenom paverkats av ovidkommande hénsyn

och strider darfor mot kravet pa bl.a. affirsmassighet (se Kammarrattens i

Stockholm avgbrande, mél nr 5512-08). Kungélvsbostader har darmed, i

strid med LOU, sammanblandat kvalificeringskrav och

utvirderingskriterier.

Sammanblandningen av kriterier hanforliga till kvalificerings- och

utvarderingsfasen stirker intrycket av att Kungilvsbostéder syftar till att

undvika bolaget som avtalspart och visar, tillsammans med att de anvént

egna referenser, pa Kungilvsbostiders godtyckliga forfarande.

Kungilvsbostader har ocksa valt att anvéinda olika referenspersoner inom

den egna organisationen for att podngsétta bolaget, vilket styrker

uppfattningen att utvirderingen har skett selektivt.

Utvdrderingsmetod

Det finns motstridiga uppgifter i forfragningsunderlaget avseende

utvirderingsmetoden for “Organisationen for entreprenaden”. 1

forfragningsunderlaget anges att anbudsgivare med flest antal

heltidsanstillda personer inom vissa uppréknade yrkeskategorier inom sin

minimiorganisation far tio po&ng for uppdraget. Kung#lvsbostédder har
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genom PM nr 1 reviderat hur fordelningen av podng kommer att ske till
vriga anbudsgivare. Det anger att poingférdelningen kommer att ske
genom att antal heltidsanstillda personer i deras respektive yrkesgrupp

divideras med antalet heltidsanstillda personer i den stérsta yrkeskategorin

bland inkomna anbud. 1 promemorian finns &ven ett rakneexempel, som

forefaller visa att podngférdelningen ska ske genom att dividera antal

heltidsanstillda i respektive yrkeskategori med antalet heltidsanstéllda i

den storsta yrkeskategorin i respektive yrkeskategori. Det senare har ocksa

tillimpats som metod vid fordelningen av po#ng till leverantorer som inte

hade flest anstéllda i en yrkeskategori.

Bolaget har utgétt fran att texten har foretrade framfor rikneexemplet,
vilket dven Gverensstimmer med punkten UF i forfragningsunderlaget, och
den dér under angivna pyramidregeln. Pyramidregeln méste forstas pa sé
giitt att om det finns motstridiga uppgifter, har den uppgift som &r angiven
hoégre upp i forfragningsunderlaget foretrade. Riakneexemplet, som endast

syftar till att konkretisera en metod, kan inte ges en normerande verkan,

utan det &r ordalydelsen av UF3.52 som har foretrdde. Om bolaget vetat

om att inte ordalydelsen skulle ges foretrade, hade bolaget offererat ett

annat antal i respektive yrkeskategori, eftersom det da hade varit av vikt aft

ga som m&jligt i respektive yrkeskategori och inte si manga

f4 med s& mén
n enda yrkeskategori. Om Kungalvsbostader hade fordelat

som mojligtie
podngen enligt ordalydelsen i forfragningsunderlaget, hade bolaget vunnit

upphandlingen. Utvirderingen méaste darfor gbras om genom att

anbudsutvirdering genomfors i enlighet med den metod som anges i

forfragningsunderlaget.

Av forfragningsunderlaget framgar inte vad Kungalvsbostéader tillméter

sarskild betydelse, sérskilt dé hur utvirderingsmetoden ska til
konkurrensutsatts pa ett korrekt sétt och

lampas. Detta

har lett till upphandlingen inte har

dérfor maste gbras om.
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Kungdlvsbostader

Kungilvsbostader yrkar att ansokan avslas. Darutover yrkas muntlig

forhandling i mélet. Kungilvsbostader anfor i huvudsak f6ljande.

Referenser

Kravet pa att anbudsgivaren ska redovisa Kungalvsbostader som referens

&r uppstallt med anledning av att de vid utvarderingen vill kunna anvinda

egna erfarenheter av leverantorerna, nar sadana finns. Kravet, som &r-

sig av
el1

tydligt formulerat i forfragningsunderlaget, far anses vara en naturlig d

en affirsméssigt genomford upphandling. Kammarratten i Goteborg har i

dom den 1 juni 2009, mél nr 788-09, angett att inget hindrar att en

upphandlande myndighet anvénder egen referenstagning si lange det

art sétt.

framgar av forfragningsunderlaget och gors pa ett objektivt godtagb

Av forfragningsunderlaget framgér vilka frédgor som skulle stillas vid

referenstagningen och hur po#ngsétiningen skulle goras. Leverantorerna

har ddrigenom haft en mbjlighet att beddma hur referenstagningen skulle

komma att utfalla, exempelvis genom att sjilva stilla de aktuella fragorna

till de angivna referenserna. AV anbudsutvérderingen framgér att bolaget

har fatt goda vitsord, bl.a. avseende hur bolaget har uppfyllt

kontraktsenliga miljokrav. Kungilvsbostader har anstréngt sig for att gbra

en 54 objektiv bedémning av bolaget som mojligt. Aven andra

anbudsgivare har fatt forhallandevis laga betyg av nigra av sina referenser.

Det finns inte heller ndgon “normalpo#ng” som en anbudsgivare kan rakna

med att fa. Att bolaget pa ett flertal fragor fatt 1aga betyg av
Kungalvsbostader har sin grund i att bolaget inte har utfort tidigare

uppdrag pé ett acceptabelt sitt. De motsvarar sven det missndje med

bolagets tjdnster som Kungalvsbostéders hyresgaster gett uttryck for.

Forfragningsunderlaget tillater Kungalvsbostader att inh&mta referenser
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frén uppdrag som inte angivits av leverantorerna. En leverantér som har
gjort ett daligt arbete riskerar dirmed att fa “negativa” omddmen, oavsett

om den tillfragade uppdragsgivaren har angetis som referens eller inte.

Fragorna i nu aktuell upphandling har uteslutande syftat till att utrona
innehéallet och kvalitén i den erbjudna tjénsten, i syfte att faststélla det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Leverantorernas kapacitet eller

erfarenheter har inte berdrts av fragoma (jfr EG-domstolens avgbrande

C-532/06 Lianakis).

Utvérderingsmetod

Enligt forfrégningsunderlagets PM nr 1 ska en jamforelse med *“den storsta

yrkeskategorin bland inkomna anbud” goras. Skrivningen &r latt att

missforsta om den lyfts ur sitt sammanhang. Upphandlingen och dess
uppdelning avseende organisation bygger pa tanken att helt olika
yrkeskategorier inte ska jamforas med varandra. Den enda rimliga
tolkningen av skrivningen &r att en jamforelse ska goras med antalet
heltidsanstillda personer i en yrkeskategori med det hogsta antalet

heltidsanstillda personer i den aktuella yrkeskategorin, bland inkomna

anbud.

Hartill kommer att det i PM nr 1 redovisade rikneexemplet undanrdjer

eventuella tvivel om hur skrivningen ska tolkas. Det 4r inte korrekt att

skrivningen skulle ha foretréde framfor rikneexemplet. Rakneexemplet

fortydligar vad som avses och #r en integrerad del av den reviderade

utvdrderingsmetoden. Pyramidregeln, innebirande att det som foreskrivs

under en kod och rubrik p& hogre nivé géller for samtliga underordnade

koder och rubriker, om inte annat &r angivet under dessa, 4r inte tillamplig

i sammanhanget. Rékneexemplet och skrivningen 4r under samma rubrik
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och inget som anges under en hogre rubrik forandrar den enda rimliga

tolkningen av hur provningen kommer att ga till.

Vissa mindre ofullstindigheter i forfragningsunderlag maste godtas. De

skiftande forhallanden som forekommer i det ekonomiska livet gor att &ven

forfragningsunderlag och utvarderingsmodeller som inte &r optimalt

utformade far godtas under forutsattning att de principer som bér upp LOU

ande RA

och gemenskapsrétten inte trids for nar (se Regeringsrittens avgor

2002 ref. 50). Aven om forfragningsunderlaget bedms ha vissa brister kan

dessa inte anses vara av sa pass allvarlig art att kraven pé likabehandlig

och transparens i LOU har asidosatts.

Férvaltningsratten har den 15 februari 2010 forordnat att upphandlingen

tills vidare inte far avslutas.

Forvaliningsrétten har den 6 maj 2010 pa Kungilvsbostiders begéran hallit

muntlig forhandling.

DOMSKAL
Tillimpliga bestammelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla

leverantorer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande stt samt genomfora

upphandlingar pé ett 6ppet satt. Vid upphandlingar ska vidare principemna

om dmsesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

Forvaliningsratten har enligt 16 kap. 2 § forsta stycket LOU att prova om

den upphandlande myndi gheten har brutit mot de grundldggande

principerna i 1 kap. 9 § eller nagon annan bestdmmelse 1 lagen. Om sé &r
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fallet och detta har medfort att leverantéren lidit eller kan komma att lida

skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den far

avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Parterna har i samband med den muntliga forhandlingen anfort i huvudsak

foljande.

Bolaget. Kravet att uppge Kungilvsbostidder som referens &r ett skakrav,

och traffar darfor inte samtliga leverantorer.

Vad avser utvirderingsmetoden si kan forfragningsunderlaget tolkas pd
olika sitt. Texten bor ha foretrade framfor rikneexemplet. Bolaget
anpassade sitt anbud utifran forfragningsunderlagets ordalydelse i syfte att

bolagets anbud skulle vara det mest ekonomiskt fordelaktiga anbudet.

Kungilvsbostader. Av forfragningsunderlaget framgar att referenser som

motsvarar liknande uppdrag ska anges. Det har statt bolaget fritt att
kontakta sina referenser sé att de var inférstadda med vad som
efterfragades. For att tillgodose objektiviteten, om det skulle behovas, har i

forfragningsunderlaget en dppning gjorts for att vid behov kunna

komplettera referenstagningen for samtliga anbudsgivare med ytterligare

referenser. Dock har detta inte behovis.

Ovriga anbudsgivare har uppfattat forfragningsunderlaget pd sa stt att
poingfsrdelningen till ovriga anbudsgivare skulle ske genom att dividera
antalet heltidsanstallda i respektive yrkeskategori med antalet
heltidsanstillda i den storsta yrkeskategorin i »respektive yrkeskategori”,

s4 att var och en av grupperna i minimiorganisationen utvirderades.
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Forvaltningsrittens bedomning

Referenser

Bolaget har gjort géllande att Kungilvsbostdder sammanblandat
kvalificerings- och utvérderingskriterier pa ett satt som strider mot LOU.
De fragor som har stillts till referenserna avseende Yttre miljo har géllt hur
vl entreprendren har uppfyllt kontraktsenliga miljé- och kvalitetskrav, hur
redovisning av avtalad rapportering/egenkontroll har skétts, om avtalade
instillelsetider har hallits vid felanmilan och akuta insatser, och om
entreprendren har uppfyllt avtalade krav pé organisation och personal,
avseende kvalifikationer och genomférande av uppdragen. Med hénsyn till
fragornas art, vilka inte kan anses avse leverantérens allménna kapacitet,
anser forvaltningsratten inte att nagon sammanblandning har skett av
kvalificerings- och utvirderingskriterier, utan att de far anses syfta till att
bedsma hur vil den efterfrigade tjénsten faktiskt kan komma att utforas,

och dirigenom #ven till att identifiera och faststilla det ekonomiskt mest

fordelaktiga anbudet.

Av forfragningsunderlaget framgér att bolaget inte kan bortse fran
Kung#lvsbostidder som referens om det har anlitats av dem i tidigare
uppdrag. Férvaltningsrétten anser inte att det finns hinder mot att anvénda
egna referenser i utvarderingsfasen, s‘é lange de anvinds pa ett forutsebart
och objektivt sétt. Annat framgér inte &n att referenspersonerna fatt svara
p4 ett antal och pé forhand faststillda fragor, vilka skulle podngséttas med
pozngen 1 till 5, dér varje podng motsvarats av en beddmning som grundar
sig i hur de uppfattat leverantrens insats. Vid s&dant férhallande kan inte
anses att Kungalvsbostéder brutit mot de krav pé likabehandling som stélls

i LOU. Savitt framgér finns inte nigot som talar for att bolaget erhallit

onormalt laga poiing av Kungélvsbostader.
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Utvirderingsmetod

Av forfragningsunderlaget framgar att anbudsgivare med flest antal
heltidsanstillda personer inom vissa uppréknade yrkeskategorier inom sin
minimiorganisation erhaller tio posng for uppdraget. Vidare anges i
forfragningsunderlagets PM nr 1 att poéngfordelningen till 6vriga
anbudsgivare kommer att ske genom att antal heltidsanstéllda personer i
deras respektive yrkesgrupp divideras med antalet heltidsanstéllda personer
i den storsta yrkeskategorin bland inkomna anbud. I rdkneexemplet 1
samma promemoria, och i senare gjord utvardering, har poéngfordelningen
till 6vriga anbudsgivare skett genom att antal heltidsanstéllda personer i

deras respektive yrkesgrupp divideras med hogsta antal heltidsanstallda

bland inkomna anbud, inom respektive yrkeskategori.

Férfragningsunderlag och utvirderingsmodeller kan inte i alla delar
utformas optimalt, utan far godtas under forutsattning att de principer som
bér upp LOU inte trads for nér. Av det allménna karvet pé transparens
foljer att anbudsgivarna ska kunna utforma sina anbud pA ett sddant sitt att

de #r s& konkurrenskraftiga som méjligt utifran de i forfrégningsunderlaget

givna forutséttningarma.

Det angivna rikneexemplet i {orfrgningsunderlagets PM nr 1 &r inte helt 1
tverensstimmelse med den metod som angetts enligt promemorians
ordalydelse. Av forfrigningsunderlaget framgér emellertid att for att ldmna
det mest konkurrenskraftiga anbudet det var av vikt att i varje
yrkeskategori limna ett hogt antal heltidsanstéllda. S&ledes far av
forfragningsunderlaget anses framga vad Kungilvsbostéder tillméter
srskild betydelse i denna del. Med hénsyn hértill och da utvirderingen
#nda far anses ha skett i nira anslutning till vad som framgér av

forfragningsunderlaget far gjord utvirdering anses godtagbar.
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Sammanfattningsvis har bolaget ddrmed inte visat att upphandlingen har

innehallit sadana brister att det finns skl att ingripa mot den. Bolagets

ansokan om Sverprovning ska dérfor avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1B)
—_
X

Olle Holmstedt

Foredragande har varit Henny Johansson.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill bverklaga kammarrittens avgorande skall skriva till Regeringsritten.
Skrivelsen stills alltsd till Regeringsriitten men skall skickas eller limnaos till
kammarritien.
Overklagandet skall ha kommitin till kammarritien inom tre veckor frén den dag d&
klaganden fick delav beslutet. Tiden for verklagande for det allminna riknas dock

fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verk]?gande infaller pA en lordag,
jul- eller nyérsafton, réicker det att skrivelsen kommer

stndag eller helgdag, midsommar-,
in n#ista vardag.

fordras att provningstillstind

i Regeringsrétten
4illstand om det &r av vikt for ledning av

For att eit overklagande skall kunna tas upp

meddelas. Regeringsrétten lamnar provnings
rattstillampningen att talan provas eller om det foreligger synmerliga skil till sddan

provning, sésom att grund for resning foreligger eller att malets utging i kammarratten
uppenbarligen beror pa grovt frbiseende eller grovt misstag. ,

kammarrttens beslut fast. De
andet till Regeringsratien v

Om provningstillstand inte meddelas str t ir darfor viktigt att
det klart och tydligt framghr av tverklag arfor man anser att

prbvningstillstimd bor meddelas.

s av klaganden eller dennes qmbud och inges | original

Skrivelsen med sverklagande skall underteckna
s och telefonnummer.

samt innehdlla;
1. den klagandes namn, personnummerlorganisationsnummer_,' yrke, postadres
Dessutom skall adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats d4r klaganden kan
dessa uppgifter inte tidigare uppgetis i malet. Om nigon person- eller

gors till Regeringsratten

nds for delgivning lamnas om
malnummer samt dagen for beslutet

adressuppgift &ndras #r det viktigt att anmdlan snarast
det beslut som Bverklagas med uppgift om kammarritiens namn,
de skil som klaganden vill aberopa for sin begiran om &t 13 pr&vningsﬁl]sténd“

den indring av kammarraitens beslut som klaganden vill f2 #ill stand och skélen hdrfor
som klaganden vill 8beropa och yad han/hon vill styrka med varje strskilt bevis. __J

S‘";hw,\,

de bevis
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