€y KAMMARRATTEN I
GOTEBORG

W
S Avdelning 3

Sida 1 (13)

Maél nr 6975-12
DOM o

h%gc‘l%el-gg -1 Cgiitgaborg

KLAGANDE
Skandinaviska Ortopedtekniska Laboratoriet AB, 556485-1854

Lékarhuset
Helsingborgs lasarett
251 87 Helsingborg

Ombud: Advokat Jerker Alm ——
Advokatfirman Vinge KB KONKURRENSVERKET

Box 1064 Pipsing

251 10 Helsingborg 20/7 fR X
Avd *’

MOTPART o

Region Skdne :

291 89 Kristianstad (KSnr  Atoil |

Ombud: Bengt Guldager
Region Skéne
291 89 Kristianstad

OVERKLAGAT AVGORANDE
Forvaltningsritten i Malmds dom den 5 september 2012 i mal nr
6116-12, se bilaga A

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU)

KAMMARRATTENS AVGORANDE
Kammarritten avslér verklagandet.

Kammarriéttens interimistiska beslut den 13 september 2012 upphoér darmed

att gilla.

Dok.1d 238602

Postadress Besoksadress
Box 1531 Stora Nygatan 21
401 50 Goteborg

Telefon Telefax Expeditionstid
031-732 74 00 031-732 76 00 méandag — fredag
E-post: kammarratten.goteborg@dom.se 08:00-16:00
www.kammarratten.goteborg.se




IKAMMARRATTEN I
G(TEBORG

DOM Sida 2

Mél nr 6975-12

YRKANDEN M.M.

Skandinaviska Ortopedtekniska Laboratoriet AB (SOL AB) yrkar att
kammarritten, med éndring av forvaltningsrittens dom, forordnar att upp-
handlingen ska goras om. Till stod for sin talan anfor SOL AB bl.a. f5l-
jande. Region Skénes (Regionen) utvirderingsmodell ir inte dgnad att till-
dela det ekonomiskt mest frdelaktiga anbudet det aktuella kontraktet trots
att tilldelningskriteriet i upphandlingen ar det ekonomiskt mest frdelaktiga
anbudet. Regionen har valt en utvirderingsmodell som forutom priset inne-
fattar en kvalificering, men ingen kvalitativ utvérdering. Utvirderingsmo-
dellen #r behdftad med ett flertal brister. En brist ér att poéngskalan endast
ar 01 podng, vilket medfor att ndgon verklig utvirdering for att f3 det kva-
litativt biista anbudet inte kan genomfSras. En annan brist iir att det i upp-
handlingen finns obligatoriska krav som har lika eller hogre kravniva éin den
kravnivé som giller for att kunna erhdlla 1 poing. Det ir alltsi pa forhand
givet att samtliga anbud som uppfyller de kvalificerade obligatoriska kraven
tilldelas hogsta poéng. Slutligen utvirderar Regionen arbetsprocesser, inte i
forhallande till faststillda kvalitativa mal avseende arbetsprocessernas ge-
nomfSrande, utan 1 forhallande till tvingande lagstifining som giller for alla.
Konsekvensen av detta blir att det endast #r en kontroll av att arbetsproces-
serna foljer tvingande lagstifining som sker. Allt detta sammantaget leder i
praktiken till att utvirderingskriteriet &r ligsta pris och inte det ekonomiskt
mest fordelaktiga. Utvéirderiﬁgsmodellen stér i strid med transparensprinci-

pen och dirmed éven i strid med likabehandlingsprincipen.

Nir det géller bedsmningen av den offererade tjinsten sker denna i tva steg,
dels uppfyllelse av obligatoriska krav pa tjéinsten, dels sjdlva utvirderingen.
Nir det stills krav pa hur ndgot ska utforas kan inte den kvalitativa nivin
som krévs for uppfyllelse av de obligatoriska kraven p4 tjénsten vara hégre
&n den niva som ska utgora utgangspunkten i sjilva utvirderingen. Di
skulle sjdlva utvirderingen bli irrelevant eftersom det redan fran borjan

skulle vara givet att samtliga for utvirderingen kvalificerade anbud skulle
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| uppné hégsta utvérderingsniva. Om vissa faktorer bedéms gentemot de kva-

lificerande obligatoriska kraven med krav pé uppfyllelse av en viss kvali-
tetsnivé, kan man inte vid utvirderingen bedéma samma faktorer och som
grans for hogsta podng sitta en ligre kvalitetsniva. Regionen har konstruerat
utvérderingsmodellen pé detta felaktiga sitt och har lagt nivan for att £3 po-
ing i utvirderingen léngt under det som krivs for att 6verhuvudtaget vara

kvalificerad for utvirderingen.

Regionen har bedomt ett och samma innehéll i anbuden gentemot dels de
kvalificerande obligatoriska kraven, dels utvirderingskriterierna. De obliga-
toriska kraven har bedémts utifrén de arbetsprocesser som respektive an-
budsgivare ingivit. Nagot annat innehéll i anbuden utifrin vilket de obliga-
toriska kraven kan bedémas finns inte. Exakt samma innehall i anbuden,
dvs. beskrivning av arbetsprocesserna, har séledes bedémts tva ganger i
upphandlingen men gentemot kvalitativt sett olika mattstockar déir den kva-
lificerande mattstocken har en hdgre niva én den slutliga utvérderingen. Nir
kravspecifikationen uttalar att nigot ska utforas pa bista sitt, med ho g kva-
litet osv. &r det inte uttryck for att ndgot ska utforas, utan ett krav pa hur det
ska utforas. Fér samtliga de faktoref som ska utvérderas finns det siledes
direkt motsvarande obligatoriska krav som ocks4 avser hur tjinsterna ska
utforas med avseende pd den kvalitativa nivan. Frigan hur bedoms dirmed
béde i utvirderingen och i forhallande till de obligatoriska kraven. F rdgan
hur arbetsprocesserna ska utforas med avseende pé den kvalitativa nivin har
dérfor redan bedoémts i ett tidigare skede innan utvirderingen, vilket framgéir
av de obligatoriska kraven i kravspecifikationen. Regionen stiiller siledes
kvalificerande krav pa hur arbetet ska genomforas och med vilken kvalitativ
niva detta “hur” ska genomforas. Problemanalys, probleml6ésning, kommu-
nikation, dokumentation och uppfSljning #r moment som bedéms bade vid
de obligatoriska kraven och vid utvirderingen. Att Regionen skulle kunna
tilldela 0 poéing vid utvirderingen, dvs. icke tillfredsstillande, for ett forhal-

lande som mdste utforas pd bista sitt hiinger inte ihop.
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Den aktuella utvérderingen av hur en arbetsprocess redovisas ér vidare en
utvérdering i forhallande till uppfyllelse av gillande lagstifining. Regionen
har i Fragor och svar definierat evidens som tillgingliga vetenskapliga bevis
och tillfredsstillande sditt som en kombination av tillgingli ga vetenskapliga
bevis med kliniskt kunnande dch patientens unika situation och 6nskemal.
Evidens dr detsamma som lagens begrepp vetenskap och beprévad erfaren-
het. Sjélva nivén pa tillfredsstéillande séitt ar dirmed liktydigt med att utfora
tjdnsten i enlighet med lagen. Regionen utvirderar siledes hur redovisade
arbetsprocesser uppfyller gillande lagstifining och tvingande regelverk.
Nivén tillfredsstillande siitt méste annars relateras till nagot, till en parame-
ter mot vilken nivén mits. Det har dérfor inte tilldelats nigot merviirde med
avseende pd om arbetssitten ligger Gver den nivé som krivs enligt obligato-
risk lagstiftning. En utvirdering ska inte avse en beddmning av obligato-
riska nivéder, utan avse mervirde utdver obligatoriska krav. Definitionen av
tillfredsstillande sdtt och avsaknaden av flera poéngsteg medger inte ett val

av det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet.

Om upphandlande myndighet viljer tilldelningskriteriet det ekonomiskt

mest fordelaktiga anbudet innebir detta i sig ett forbud mot att det i reali-

‘teten endast &r priset som blir utslagsgivﬁnde faktor. Det innebir att flera

faktorer utover priset ska tillmitas betydelse i upphandlingen. Det ska vara
mdjligt att sirskilja anbuden fven i kvalitetsdelarna i utvirderingen. Reg-
ionens utvirderingsmodell har inneburit att minsta mdjliga skillnad i pris
har givit direkt utslag. Kvalitetsskillnader har inte kunnat premieras ef-
tersom utvirderingsmodellens syfte har varit att avfirda mindre goda anbud.
Regionen har sdledes bedémt en form av mininivé och inte haft for avsikt
att utmonstra det bista anbudet. Det fir anses strida mot upphandlingsdirek-
tivet att inte ldta kvalitetskriterierna 3 en reell betydelse vid utvirderingen
och att inte syfta till att f4 fram det bista anbudet. Utvéirderingsmodellen ir
inte utformad p4 ett siitt som stdr i Gverensstimmelse med den énskade ef-

fekten av upphandlingen.
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Det &r dven oklart hur kommunikation och uppfljning har bedémts i forhal-

lande till géllande lagstiftning och tvingande bestimmelser.

Ramavtal

Det avtal som ingés i denna upphandling &r att beteckna som ett ramavtal.
Vid genomgéng av villkoren for aktuellt uppdrag framgar det av kravspeci-
fikationen och avtalsvillkoren att samtliga de villkor som géller for tjansten
utforande &r faststéllda p4 forhand. De faststillda villkoren ligger till grund
for de avrop som l6pande sker genom ramavtalet. Avropen utgdrs av patien-
tens nyttjande av tjinsten under avtalstiden. Det krivs 5l aktligen inte att
det ingds eller tilldelas specifika kontrakt inom ramen for ramavtalen for att
det ska vara frdga om ett ramavtal i LOU:s mening,. Det ér inte faststillt
ndgon volym pé forhand. Det #r friga om ett bindande ramavtal dir samt-
liga villkor for anskaffningar under ramavtalets 16ptid ér fastlagda. Ramav-
tal far endast ingds f6r maximalt fyra ar, sdvida inte sérskilda skl foreligger
for langre avtalstid. Regionen har inte pavisat ndgra sédana sérskilda skil
till att ha en avtalstid p& maximalt sju &r varfor det dven i detta avseende

foreligger brott mot LOU.

Skada

Upphandlingens konstruktion har felaktigheter som avser beskrivningen av
de kvalitativa nivierna och podngmodellens utformning, angivandet av att
beddma produkters kvalitet for produkter som man inte haft fysisk tillgang
till och genomford bedémning av faktorer som inte har samband med en
tillverkningsprocess. Om 1ag kvalitetsniva efterfrigas erfordras mindre
kostnadskrdvande insatser jimfort med om en hogre niva efterfrigas, vilket
ger effekt pa de pris som erbjuds i anbudet. Niir SOL AB utformade sitt
anbud uppfattade man att den hdgre kravnivén gillde och anpassade darfor
sitt anbud efter det. Om bolaget hade haft insikt i att Regionen inte skulle
tillméta de obligatoriska kraven nigon betydelse i anbudshanteringen, skulle
bolaget vid sin utformning av anbudet kunnat anpassa sin prissittning till

den ldgre utvirderingsnivén, som varit helt styrande for anbudens hantering,
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Vid en korrekt utformning av utvirderingen skulle SOL AB haft moéjlighet-
en att utforma sitt anbud p4 ett annat sétt som givit bolaget en bra chans att
erhdlla det aktuella kontraktet. Det #r tillréickligt for att konstatera att SOL
AB har lidit skada eller i vart fall att det funnits risk for skada.

Till std for sin talan har SOL AB ingivit bl.a. ett utdrag frin Statens bered-
ning f6r medicinsk utvarderings hemsida av vilket det framgar en definition

av evidensbaserad vérd.

Region Skine (Regionen) bestrider bifall till SOL AB:s talan och anfor
bl.a. féljande. SOL AB har invint att poéingskalan i utvirderingsmodellen
borde ha varit flergradig och det ir mdjligt att SOL AB kunde haft en for-
del vid sidana forhallanden. Det &r dock alltid upp till den upphandlande
myndigheten att vilja vilka krav som ska stéllas i en upphandling och vilken
modell som ska anvéndas vid utvirderingen. Det r upp till den upphand-
lande myndigheten att avgdra det bésta forhallandet mellan kvalitet och pris
i varje enskild upphandling. I uttrycket ekonomiskt mest fordelaktiga ligger
inte att sjilva modellen ska vara utformad p4 s siitt att kvalitetskriterierna
blir helt avgérande for resultatet av upphandlingen. Det som skiljer detta
uttryck frdn ldgsta pris ér att da dr enbart priset avgérande for anbudens
sdrskiljande. Vid modellen ekonomiskt mest fordelaktiga dr det den upp-
handlande myndigheten som avgér vilka kriterier som ska ges betydelse i
utvirderingen och likasa graden av denna betydelse. Modellen for poéng-
séttning som valts i den aktuella upphandlingen ér enkel med endast en
tvagradig skala. Modellen ér utformad i syfte att avfirda mindre goda an-
bud.

I'upphandlingar stélls ofta vid sidan av kvalificeringskraven ocksa krav med
avseende pa sjilva uppdraget. Dessa skall-krav ska i egentlig mening aldrig
utvérderas. De dr antingen uppfyllda eller inte uppfyllda. De krav som ifr4-
gasitts i denna upphandling é4r krav som uppfylls redan genom att anbuds-

givaren véljer att ge in sitt anbud och dirigenom bejakar att kraven uppfylls.
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I sin praktiska tillimpning kan inte kraven uppfyllas forrén i.och med upp-
dragets utforande. Ska ett anbud uteslutas till f5ljd av att det inte uppfyllt
denna typ av krav fordras att anbudsgivaren i sitt anbud uttryckligen ger
uttryck for att de aktuella kraven inte avses uppfyllas. For ett positivt upp-
fyllande av denna typ av krav krivs siledes inte négra sirskilda atgirder
frén anbudsgivarens sida. SOL AB har blandat ihop dessa skall-krav med
utvérderingskraven, I upphandlingen utvérderas anbudsgivarnas redovis-
ningar med avseende p4 eit par detaljerade fallbeskrivningar. Att l3ta an-
budsgivarna i sina respektive anbud beskriva hur de avser att genomfGra
uppdraget har utiftn tidigare erfarenheter visat sig synnerligen avslojande.
En anbudsgivare som i sitt anbud inte formar redogora for hur denne tinker
genomfdra uppdraget presterar dérefter ett klart simre utfort uppdrag. Reg-
ionen har séledes p4 ett tillrickligt transparent och tydligt sitt klargjort for-
utsdttningarna for utvérderingens genomforande. Den valda utvirderings-
modellen &r tillrickligt tydlig for att anbudsgivarna med utgdngspunkt i un-
derlaget ska kunna skapa sig en bild av sina mojligheter att ldgga ett kon-
kurrenskraftigt anbud,

Mot bakgr;md av ovanstdende uppfyller upphandlingsunderlaget de krav p3
forutsebarhet som foljer av LOU och Regionen har vid genomfSrandet av
upphandlingen behandlat alla anbudsgivare p3 ett likvérdigt, dppet och icke-
diskriminerande sitt under iakttagande av sdvil transparensprincipen som

Ovriga tillimpliga principer; SOL AB har inte lidit ndgon skada.

Ramavtal

Ett ramavtal dr ett avtal som ligger till grund for efterfoljande avrop, eller i
vart fall, ger méjlighet till sﬁdaﬁa avrop. Patienternas behov av vérd utgor
inte négot avrop. Det foreligger séledes inte ndgot ramavtal i aktuell upp-

handling,
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SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Frigan i mélet som kammarritten huvudsakligen har att ta stéllning till 4r
om den utvirderingsmodell som tillimpats i aktuell upphandling i sjélva
verket endast tar fram det anbud som har l4gst pris och inte det anbud som
dr ekonomiskt mest fordelaktigt, som anges i forfrigningsunderlaget. Fra-
gan dr vidare om SOL AB i s fall har lidit eller riskerat att lida skada av

sattet som utvirderingsmodellen ér utformad pa.

Vidare har kammarritten att ta stﬁllm’ng till om det som Regionen vill ha ir

ett ramavtal.

SOL AB har bl.a. anfort att det anges obligatoriska krav i forfragningsun-
derlagets kravspecifikation och avtalsmall som kriver en hoégre niva pa kva-
litet (bésta mojliga sitt, basta, hog kvalitet) fin den niva som stills pé tjans-
tens kvalitet for att 4 poéing i utviirderingsfasen (tillfredsstillande sétt).
Dessutom sker enligt SOL AB bed6mning§n av om de obligatoriska kraven
har uppfyllts mot samma fallbeskriVniﬁg som beddmningen av tjinsternas
kvalitet vid utvirderingen. Den podngskala som kvaliteten bedoms enligt ér
vidare endast 0-1 poing, vilket ér en alltfor begriinsad skala for att en riktig
beddmning av kvaliteten ska kunna gdras. Detta medfor enli gt bolaget att
Regionen inte beaktar kvalitet Gver huvudtaget vid utvirderingen, utan i
strid med forfragningsunderlaget endast beaktar priset. Alla anbud som kla-
rar att uppfylla de obligatoriska kraven avseende kvalitet far folj aktligen full
poéng vid utvirderingen. Detta fir till f6ljd att endast de angivna anbudspri-
sen skiljer anbuden &t. Vidare har SOL AB anfort att bolaget har lidit skada
eller riskerat lida skada av den felaktiga utviirderingsmodellen d& den efier-
fragade kvalitetsnivan i upphandlingen paverkar bolagets anbudspris. Nir
anbuden utformades anpassade bolaget sitt anbud till den hogre kvalitetsni-
vén och om bolaget hade haft insikt i att Regionen inte skulle tillmita de

obligatoriska kravens hogre niva nigon betydelse i upphandlingen hade
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bolaget vid sin utformning av anbudet i stillet kunnat anpassa prisséttningen
till den ligre kravnivén som angetts for utvérderingen. Utvérderingsmodell-
en som den dr utformad medfor ett osdkerhetsmoment gillande vad som
efterfrégas och det medfor i sig en risk for skada. Slutligen har bolaget an-
fort att upphandlingen utgér ett ramavtal och d4 dr den maximala avtalspe-
tioden fyra &r om inte séirskilda omsténdigheter foreligger. Regionen har

inte anfort ndgra sddana omstindigheter.

I forfragningsunderlaget under avsnitt B. Upphandlingens genomforande p.
3 Anbudsprévning framgér foljande. ” Anbudsprévningen genomfors i tva
steg. Forst sker en kvalificeringsfas i enlighet med punkt 4-10. Darefter sker
en provning/utvirdering gentemot uppstillda bedémningskriterier i enlighet
med punkt 11. Anbud som inte uppfyller samtliga stillda skall-krav kommer

inte att behandlas.”

De skall-krav som stills under angivna p. 4—10 utgor krav pa anbudsgivaren
i olika avseenden, sdsom anbudsgivarens finansiella och ekonomiska still-
ning m.m. Av p. 11 Bedsmningskriterier framggr att Regionen “kommer att
anta det anbud som uppfyller stillda krav och som bedéms vara det ekono-
miskt mest fordelaktiga med hinsyn till foljande utvirderingskriterier: Pris,
arbetsprocess fotinldgg, arbetsprocess underbensprotes. Utvirderingen sker
med ledning av jimforelsevirden i en absolut modell med viktning i SEK
(bilaga 3)”. Av samma punkt framgér det vidare att “arbetsprocesserna och
produkternas kvalitet bedéms var for sig, virderingen sker med utgéngs-
punkt frin krav som anges i LVFS 2003:11, Region Skanes miljoprogram
och hénsyn till evidens, se bilaga 5”. Anbudsgivaren kan maximalt erhlla 5

poédng per redovisning.

Av Bilaga 5, Fallbeskrivning, remisser framgar under rubriken Forutsctt-
ningar att anbudsgivaren ska redovisa hur man avser att 16sa arbetsproces-
serna avseende tvd fiktiva remisser. Redovisningen ska géras under rubri-

kerna “Problemanalys, problemlsning, kommunikation, dokumentation




KAMMARRATTEN I
GOTEBORG

DOM Sida 10

Mél nr 6975-12

och uppf6ljning”. Virdering sker enligt utgingspunkterna att tillverknings-
processens och produktens kvalitet foljer de krav som anges i LVFS

2003:11, tillverkningsprocesserna och produktens miljépaverkan foljer Reg-
ion Skénes miljékrav och hinsyn till evidens. Redovisningen under varje
rubrik tilldelas poéng i tv nivaer; sker pa et tillfredsstillande 1 podng och

sker inte p ett tillfredsstillande sitt 0 poéng,

Av kravspecifikationen i p. 3.3. | Ortopedtekniska tjiinster innebér att An-
budsgivaren skall kunna: framgér bland annat att anbudsgivaren ska samar-
beta med patienten och i ett team vilja den typ av hjdlpmedel som passar
bast ur teknisk/funktionell och ekonomisk synvinkel samt att anbudsgivaren
ska tillverka och anpassa hjélpmedlet till patienten pa bésta mdjliga sdtt
med hénsyn till patientens behov och med avseende pa funktion, sikerhet

och kosmetik.

Vidare framgar av avtalsmallen p. 10.5 Patientens stdllning bl.a. att parterna
ska arbeta gemensamt for att kontinuerligt forbittra patienternas stéllning,
Insatserna och det personliga bemétandet av den insatssékande ska utmiir-
kas av hig kvalitet och helhetssyn, dir patienten och dess nirstaende ges ett

vérdigt och gott bemétande samt visas omtanke och respekt.

Av upphandlingsrapporten framgdr att samtliga anbudsgivare har klarat
kontrollen gentemot uppstillda kvalificeringskrav enli gt 11 kap. LOU och
samtliga anbudsgivare har uppfyllt de skall-krav som anges 1 forfragnings-

underlaget. Samtliga anbud har gtt vidare till prévning.
Kammarritten gor foljande bedémning,

En upphandlande myndighet har stor frihet att vélja utformning av utvirde-
ringsmodell sé lange den inte strider mot LOU eller de EU-réttsliga princi-
perna. Nér den upphandlande myndigheten har angett att den ska anta det

ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet ska den vid bedémningen ta hinsyn
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till olika kriterier som ér kopplade till foremélet for kontraktet sisom pris,
kvalitet, miljoegenskaper m.m. Att i sidana fall bara beakta priset skulle

inte vara forenligt med LOU och de gemenskapsrittsliga principerna.

Kammarritten finner att det tydligt framgér av forfragningsunderlaget att de
obligatoriska skall-krav som SOL AB hénvisar till inte ska beaktas vid an-
budsprévningen. Kvalitetsbedémningen av anbuden har siledes endast skett
i utvéirderingsfasen utifrdn de fallbeskrivningar som anbudsgivarna har gjort
avseende hur man avser att 16sa arbetsprdcesserna 1 tva fiktiva patientfall.
Regionen kan séledes inte anses ha gjort tv olika bedomningar av samma
kvalitetskrav utifrdn olika mattstockar i upphandlingens olika faser. Det har
séledes inte, som SOL AB har gjort géllande, stillts hogre kvalitetskrav pa
anbudsgivarnas tjdnster i kvalificeringsfasen &n vad det har gjorts i utvarde-

ringsfasen.

Utvérderingen av de redovisade fallbeskrivningarna har visserli gen skett
med ﬁtgéingspunkt i att kraven i LVFS 2003:11 och Regionens miljokrav
foljs och hinsyn till evidens tas, men det kan inte tas som intikt for att vir-

deringen av kvaliteten i utvirderingen endast ir en bedémning om anbuds-

 givarna foljer gillande lag och forfattningar. Det uppstillda kravet i an-

'budsutvéirderingen ar att anbudsgivarna ska beskriva hur deras arbetspro-

cesser gar till utifrén vissa angivna rubriker. Det kan inte anses vara det-
samma som att endast lagstiftning och forfattning ska uppfyllas. Kammar-
rétten instdmmer séledes i forvaltningsriittens bedémning att vad som kriivs
for att en redovisning ska vara tillfredsstillande kan inte anses vara det-
samma som att anbuden ska uppfylla de krav som anges i LVFS 2003:11,
Region Skédnes miljéprogram och hiinsyn till evidens. Kammarritten finner i
likhet med forvaltningsritten att det varit mojligt att en av anbudsgivare
gjord redovisning av arbetsprocess skulle anses som icke tillfredsstillande
och inte erhalla ndgra poiing vid utvirderingen trots att denne anbuds giva-
ren foljer tvingande lagstiftning och dvriga i upphandlingen uppstéllda kva-

lificeringskrav.
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Kammarrétten finner mot bakgrund av ovanstiende att utvirderingsmodell-

en i forfragningsunderlaget har varit tillréckligt tydligt utformad och att an-

' nat inte har framkommit &n att Regionen foljt utvirderingsmodellen som

den har presenterats. Den aktuella utvirderingsmodellen far siledes anses
ha tagit tillrécklig hénsyn till kvalitet vid utvirderingen av anbuden dven om
poingskalan endast varit 0-1 poiing, Utvéirderingsmodellen har ddrmed varit

dmnad for att fi fram det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet.

Nir det giéller eventuella brister i vrigt avseende den aktuella utvirde-
ringsmodellen finner kammarritten att dven om det skulle foreli gga vissa
otydligheter i forfragningsunderlaget har det inte framkommit att SOL. AB
har lidit eller kan komma att lida skada av dessa. SOL AB har, liksom alla
ovriga anbudsgivare i den aktuella upphandlingen, fitt hogsta mojliga po-
dng vid utVéirderingen av kvalitetskriteriet. Av utredningen i malet har det
inte framkommit annat &n att anbudsgivarna har behandlats och beddmts pa
samma sitt och i dverensstimmelse med den i forfrigningsunderlaget an-
givna modellen.v SOL AB har visserligen anfort att bolagets prisséttning i
anbudet har paverkats av utvirderingsmodellens otydlighet i allminhet och
oklarheten kring bedomningen av kvaliteten i synnerhet pé sa sitt att bola-
get har offererat en hogre kvalitet till ett hdgre pris 4n vad som visats si g
vara n6dvindigt. Kammarritten kan dock konstatera att SOL AB inte pa
ndgot mer konkret sitt har pavisat hur bolagets prisséttning skulle ha paver-
kats. Kammarritten finner saledes att SOL AB inte har lidit skada eller kun-

nat komma att lida skada av utviirderingsmodellens eventuella otydligheter.

Vad giller frigan om ramavtal gér kammarrétten samma bedomning som
forvaltningsritten. Vad SOL AB anfort i denna del foranleder dirmed inte
heller ett ingripande enligt LOU. Overklagandet ska sammanfattningsvis

avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 1).

Per Ove Svensson
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YRKANDEN M.M.

Region Skéne genomfor med ett forenklat forfarande en upphandling av
ortopedisk verksamhet och hjdlpmedel i Region Skine (Dnr 11 01 184).
Upphandlingen &r uppdelat i tre organisatoriska delar, sydvist, nordvist
och 6st. Anbud kunde ldmnas pa en eller flera organisatoriska delar. Skan-
dinaviska Ortopedtekniska Laboratoriet AB ldmnade anbud pi samtliga
delar. Av tilldelningsbeslut den 8 juni 2012 framgér att uppdraget for del-
omrade sydvist tilldelats Aktiv Ortopedteknik i Malmé AB, for nordvist
Aktiv Ortopedteknik i Angelholm AB och for delomrade st Otto Bock

Scandinavia AB.
Skandinaviska Ortopedtekniska Laboratoriet AB (SOL) anstker om
overprévning av upphandlingen och yrkar att forvaltningsritten ska for-

ordna att den ska goras om. Som grund for detta anfor bolaget foljande.

Utvdrderingsmodellen

Syftet med aktuell upphandling 4r att genomfra en upphandling som ger
bésta mojliga utfall for patienterna och Regionen ur sivil ett kvalitativt
som ekonomiskt perspektiv. Tilldelningskriteriet #r det ekonomiskt mest
Jordelaktiga anbudet. Regionens utvirderingsmodell 4r inte dgnad att till-
dela det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet kontraktet och strider dérfor
mot LOU. Utvirderingsmodellen innefattar forutom priset en kvalificering
men ingen kvalitativ utvérdering. Valda tilldelningskriterier maste vara
utformade s att de méjliggor en verklig tillimpning av det som avses med
kriteriet. Utvérdering innebir vidare att anbudens innehall ska stillas mot
varandra i relation till de valda tilldelningskriterierna vilket innebir att
tilldelningskriterierna maste vara utformade s att de méjliggér en selekte-
ring baserat pa de faktorer som ska bedémas. Om inte utvérderingsmodell-
en &r utformad pa detta sitt blir det inte friga om att tilldela det anbud som
har bést kvalitet kontraktet, utan om anbuden har en tillrficklig kvalitet,

vilket dr att jimstélla med en kvalificering. Kvalificeringskriterierna avser
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att verifiera att anbudsgivaren har en tillréicklig niva utifrin i upphandling-
en angivna forhdllanden. Tilldelningskriterierna avser att bedéma ett an-
buds kvalitativa egenskaper utifran aktuella tilldelningskriterier, det &r sa-
ledes friga om att kunna gora en virdering av offererade tjénsters innehall
med hjélp av en poédngsittning som i verklig mening leder till att det bésta
anbudet antas. Som grundliggande princip giller att sjélva tilldelningsfa-
sen ska bedoma forhéllanden inte redan dr bedémda i kvalificeringsfasen
eller vid kontrollen av uppfyllelse av de obligatoriska kraven. For att till-
delningskriterierna ska en verklig innebord s& kriivs att utvirderingen kan
bedéma ett mervirde utéver den nivd som krivs for att verhuvudtaget

komma till utvirderingsfasen.
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Utvérderingsmodellen i den aktuella upphandlingen har brister enligt fol-

jande. Podngskalan dér endast 1 eller 0 poing utdelas medfor att nigon
verklig utvirdering for att fa det kvalitativt bésta anbudet inte kan genom-
foras. I upphandlingen finns obligatoriska krav som har lika eller hogre
kravniva som giller for att f4 1 poidng, d.v.s. det 4r pa forhand givet att
samtliga anbud som uppfyller de obligatoriska kraven tilldelas hogsta po-
dng. Regionen utvérderar arbetsprocesser inte i férhéllande till av Region-
en faststillda kvalitativa mal avseende arbetsprocessernas genomférande,
utan i forhallande till tvingande lagstiftning som giller for alla, d.v.s. kon-
sekvensen blir att det endast &r en kontroll av att arbetsprocesserna foljer
tvingande lagstifining. Ovanstdende innebir att upphandlingen i praktiken
ar en ldgsta pris upphandling. Kvaliteten tillméts inte nigon betydelse i
utvirderingen dé det inte dr mojligt att sdrskilja anbuden ur ett kvalitativt
perspektiv. Tillfredstillande utgér en niva for att erhlla den enda méjliga
podngen i utvdrderingen av kvalitet. Detta tillfredstillande #r endast en
norm som &r liktydlig med att gillande lagstiftning efterlevs och inte en
bedomning av hur kvalitetsmélen uppfylls. Regionen har inte presenterat
négra kvalitativa mél gentemot vilka tillfredstillande mits. Det maste fin-

nas ndgot som &r styrande for att faststilla nivan pa tillfredstéillande. An-
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buden mits i upphandlingen gentemot parametrar som utgor obligatoriska
krav. Vad Regionen gor 4r en bedomning av om anbuden har en tillréicklig
nivé, det dr inte en bedémning for att erhélla det bésta anbudet. De regel-
verk som i processen #r utvirderingskriterier (LVFS 2003:11, evidens och
Regionens miljoprogram) #r i realiteten kvalificerande skall-krav. Krav-
specifikationen, dér de obligatoriska kraven finns, innehéller flera exempel
pa kravnivéan dr hogre eller i vart fall lika hog som den som krévs for att fa
hogsta poiing i utviirderingen. De obligatoriska grundliggande kraven har
nivéer som talar om bdsta mdjliga, bdsta och hégsta kvalitet. Det dr en
kravnivd som ligger klart hogre 4n utvérderingsfasens niva tillfredsstil-
lande. Saledes sinks nivan pa kraven ledet mellan obligatoriska krav och
utvirderingen nér det i realiteten ska vara tvirtom, det som ska bedémas i
utvirderingen 4r mervérde i forhallande till nivdn p4 de obligatoriska kra-
ven. I upphandlingen har samtliga anbudsgivare tilldelats hogsta poéng
avseende tilldelningskriteriet arbetsprocesser. Denna utgéng har varit den
enda méjliga med hénsyn till kriteriets utformning, en utformning som stér
i direkt strid med syftet att fa till stind bésta méjliga kvalitativa utfall, Ef-
fekten #r att en avgorande del i utvirderingen helt och hallet faller bort,
dérmed faller utvirderingsmodellen. Resultatet av utvirderingsmodellen
(att alla anbudsgivare far samma podng) dr en foljd av modellens kon-
struktion och visar att konstruktionen #r felaktig. Utvirderingsmodellen #r
inte enbart bristfillig dd den inte ger méjlighet att utménstra det i verklig
mening ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Den #r dessutom i strid
med transparensprincipen (och dérmed likabehandlingsprincipen) eftersom
den rent logiskt inte héinger ihop. Kopplingen mellan utvirderingskriterier-
na och de fem faktorerna som ska beddmas &r oklar. Det 4r inte mojligt att
se hur kommunikation etc. bedoms pa basis av regelverk som inte alls har

med kommunikation att géra.

Sida 4
6116-12 E




FORVALTNINGSRATTEN DOM
I MALMO
Avdelning 1

Ramavtal

Den aktuella upphandlingen kommer som resultat att fi ett ramavtal som
ingds mellan Regionen och vald leverantér for respektive delomrade. Att
det dr frdga om hilsovérd utesluter inte p4 nagot sitt att ett ramavtal kan
foreligga. Regionen forbinder sig inte att kopa vissa volymer men samtliga
villkor for avropen under avtalstiden #r fastlagda. Det #r forvisso si att
avropen sker genom den enskilde vardtagaren, men det sker efter remiss
och for ramavtalsreglernas tillimplighet kréivs inte att det ingds enskilda
kontrakt vid avropen. Vidare erhaller leverantdren ersittning av Regionen.
Det som i detta fall visar att det 4r fraga om ett ramavtal #r att vald leveran-
tor inte dr garanterad ndgon ersittning. Erséttningen styrs helt av i vilken
omfattning aktuella tjénster nyttjas. Ramavtal fa inte ha en avtalslingd som
overstiger fyra ar, om den upphandlande myndigheten inte kan visa att det
finns sérskilda skl for en ldngre avtalstid. I aktuell upphandling 4r avtalti-
den fem + tva ar, d.v.s. maximalt 7 &r. Regionen har inte anfort nagra skil
till varfor det skulle vara tillitet med den lingre avtalstiden. Det foreligger
dérmed ett brott mot LOU.

Skada

SOL har i sin anbudsgivning utgétt frin att det ska ske en kvalitativ utvir-
dering, innebirande att vid prisséttning hénsyn skulle tas till de angivna
kvalitativa momenten. Eftersom Regionen inte har definierat vad Regionen
menar med tillfredstdllande sdtt har bolaget i sin anbudsgivning fatt speku-
lera i vad detta innebir, d.v.s. man har i sin anbudsgivning fatt ta hojd for
den osékerhet det innebér att inte kéinna till pa vilken niva Regionen skulle
ldgga sin bedémning att tilldela poéng. Den metodik som ligger inom ra-
men for svaren pa de fiktiva fallen &r metod utifrdn vilken bolaget sedan
skulle arbeta, d.v.s. i priset ligger kostnader for den arbetsmetodik som
beskrivs. Det gar ddrmed inte att siiga offereréde pris vore detsamma vid
en korrekt genomford l4gsta pris upphandling. Bolagets anbud hade kunnat

ha ett annat innehdll respektive haft en chans att erhilla kontrakt vid en
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korrekt genomftrd upphandling. I delen avseende ramavtalets lingd kan
konstateras att om avtalstiden varit inom ramen for gillande ritt (maximalt
fyra ar) si hade detta kunnat innebéra en annan prisséttning fran bolagets
sida, vilket r tillrickligt for att konstatera att bolaget i vart fall lidit risk
for skada.

Region Skéne anser att ansokan ska avslas och anfor bl.a. féljande.

Utvdrderingsmodellen

Det SOL ifragasitter 4r egentligen inte utvéirderingsmodellen som sidan
utan resultatet av utvédrderingsmodellen. Region Skéne har i forfragnings-
underlaget presenterat en utvirderingsmodell som innebér att det finns
vissa angivna kvalitetskriterier som kommer att bedémas vid utvérdering-
en. Den modell som anvénds 4r en s k absolut utvirderingsmodell, vilket
innebér att utvirderingen av ett anbud inte dr beroende av andra anbud.
Utviérderingen genomfors alltsd helt oberoende av andra anbuds pris och
kvalitet. Regionen har pa ett mycket tydligt och transparent sitt i forfrag-
ningsunderlaget, punkten 11, redogjort fér hur bedomningen och po#ng-
sittningen av de olika kvalitetskriterierna kommer att ske. Av forfrag-
ningsunderlaget framgar att Region Skadne kommer att anta det anbud som
uppfyller stillda krav och som bedoms vara det ekonomiskt mest fordelakt-
iga med hénsyn till tre utvirderingskriterier:
- Pris
- Arbetsprocess fotinlidgg

- Arbetsprocess underbensprotes.

”Arbetsprocess” innebdr i korthet att anbudsgivarna far tvi olika fallbe-
skrivningar av patientfall som de ska redovisa en 16sning pa. I bilaga 5 till
forfragningsunderlaget "fallbeskrivning” anges att anbudsgivarna ska re-
dovisa hur man avser l6sa arbetsprocesserna avseende tva olika fiktiva

remisser. Bdde punkten 11 i forfragningsunderlaget och bilaga 5 *Fallbe-
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skrivning remisser” anges att utvirderingen av arbetsprocessernas kvalitet
bedéms var for sig med utgéngspunkt fran 1) de krav som anges i LVFS
2003:11, 2) Region Ské&nes miljoprogram och 3) hénsyn till evidens. Hur
bedémning av de tva fallbeskrivningarna ndrmare kommer att ske framgér

av bilaga 5, Fallbeskrivning remisser.”

Redovisningen ska goras under foljande rubriker.

- Problemanalys

Problemldsning

Kommunikation

Dokumentation

Uppf6ljning

Virdering sker enligt foljande utgéngspunkter:
- Tillverkningsprocessen och produktens kvalitet.ﬂiljer de krav som
anges i LVFS 2003:11
- Tillverkningsprocessen och produktens miljopaverkan foljer Reg-
ion Skénes miljckrav

- Hinsyn till evidens

Redovisningen under varje rubrik tilldelas poéng i tva nivéer:
- Sker pé ett tillfredstéllande sitt 1 poiéng
- Sker inte pa ett tillfredstiillande sétt 0 poéng

Anbudsgivarna kan sdledes erhélla max fem poéng per redovisning/remiss.
Varje rubrik ovan (fem stycken) bedoms sedan utifrin de tre ovan be-
skrivna utvérderingskriterierna. Detta innebér att en anbudsgivare per re-
missfall méste beskriva sin arbetsprocess utifran totalt 15 avsnitt. Det dr
ddrefter denna samlade redovisning per rubrik i varje fallbeskrivning som
bedéms som tillfredstillande/inte tillfredstiillande. Region Skénes utvirde-

ring med avseende pd kvalitet i uppdragets utforande avser siledes frigan
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hur anbudsgivarna avser agera i angivna fiktiva situationer. Fallbeskriv-
ningen utgdr en renodlad kvalitetsredovisning med direktkoppling till det

upphandlade uppdraget.

I upphandlingen ‘utgﬁr kvalificeringsfasen och utvérderingsfasen tva olika
moment, vilka &r oberoende av varandra. Den omstéindigheten att en an-
budsgivare uppfyller stillda kvalificeringskrav innebir naturligtvis inte att
dennes ingivna anbud &ven per automatik erhéller samtliga pozng pa fall-
beskrivningen i utvirderingsfasen. At obligatoriska krav &r uppfyllda ger
inget som helst svar pa frdgan hur anbudsgivaren i en viss specifik situat-
ion kommer att agera for att tillgodose ett patientspecifikt behov. Region
Skéne har sdledes inte — pa sitt bolaget pastdr — beddmt samma sak tva
génger. Det hade varit fullt méjligt att med den valda modellen utdela firre
poéng for kvalitativt simre anbud for det fall sédana hade inkommit. Det
har alltsa inte i utvérderingen varit friga om att kontrollera att anbudsgiva-
ren vid genomfSrandet av uppdraget foljer forfattning eller liknande. Det
finns tvértemot bolagets uppfattning i varje behandlingssituation ett néstin-
till o&ndligt antal olika sétt att agera for att uppfylla foreskrifter och Region
Skénes miljokrav och likasé i princip ett oéndligt antal olika sitt att méta
de krav pd evidens som giller for exemplifierade situation-
er/patientéirenden. Det 4r sjélvklart att en redovisad arbetsprocess mer eller
mindre vl kan ta hénsyn till utpekad specifik forfattning, Region Skénes
miljéhénsyn och/eller evidens. Endast anbud som redovisar en tillfredstil-
lande arbetsprocess ska enligt modellen tilldelas poéng. Den parameter mot
vilken redovisade arbetsprocesser beddms &r inte uppfyllande av obligato-
risk lagstiftning utan ordet “tillfredstillande”. De utgangspunkter for vir-
deringen som anges i underlaget &r, vilket ordet antyder, endast utgangs-

punkter.

Bedémningen av fallbeskrivningarna har varit mycket komplicerade och

ingdende och det har inte pd nagot sétt varit vare sig sjélvklart eller en till-
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fillighet att respektive anbud — som det till slut visat sig — erhallit 1 poing
for varje rubrik i respektive remissfall, vilket ger en maximal poiéng per

anbudsgivare om 5 poéing per fallbeskrivning. Region Skéne har dessutom
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vid utvirderingen av fallbeskrivringen anvint sig av extern specialist pa |

ortopedteknik som genomfort utvirderingen av anbudens fallbeskrivning-
ar. Detta for att sikerstilla en si objektiv och professionell utvirdering
som mdjligt, men dven for att sérskilja anbuden &t. Vid utvirderingen av
fallbeskrivningarna har det visat sig att samtliga anbud har hallit en mycket
hdg kvalitativ niva, vilket inneburit att samtliga anbud erhallit posing pa
alla moment i utvirderingen, vilket gett full podng. For att ett anbud ska
bedomas som tillfredstillande och ddrmed erhdlla 1 poing krivs det att
anbuden innehdller professionella fallbeskrivningar av anbudsgivarens
arbetsprocess i patientfall. I en tjénsteupphandling som nu aktuell 4r det
helt avgérande hur anbudsgivarna har valt att presentera hur de avser utfora
det aktuella uppdraget 4t Region Skéne och dirmed #ven 4t patienterna.
Den omstéindigheten att samtliga anbud dvertréffat Region Skanes forvint-
ningar kan inte anses innebéra att Region Skéne forfarit i strid med LOU.
Utvirderingsmodellen har i sin helhet varit bade tydlig och likabehand-
lande och férenlig med de bakomliggande EU-rittsliga principerna.

Ramavtal

Region Skénes upphandling utgdr inte en ramavtalsupphandling. Region
Skane upphandlar ett tjénstekontrakt enligt 15 kap. LOU. Skillnaden mel-
lan ett ramavtal och ett icke-ramavtal utgérs av frigan om det under avtals-
tiden forekommer négra successiva avrop eller inte. Det som upphandlas &r
ett samlat helhetsuppdrag till en leverantor att tillgodose patienternas be-
hov av vird inom omrédet ortopedteknisk verksamhet och hjdlpmedel.
Avtalet som ingds efter tilldelning utgor en fullstéindig reglering av leve-
rantdrens uppdrag. Nagra avrop gors inte. Eftersom Region Skéane inte
upphandlar ett ramavtal dr bestimmelsen i 5 kap. 3 § LOU avseende be-

grénsning av ramavtals 16ptid inte tillimplig.
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Skada

Vad SOL anfort i sin ans6kan om &verprévning visar inte att bolaget har
lidit eller ens riskerar att lida nidgon Skada i aktuell upphandling. Samtliga
anbudsgivare och potentiella anbudsgivare har fitt samma information om
utvirderingsmodellen, vilken uppenbart varit léttforstaelig for samtliga
anbudsgivare. Bolaget kan ddrmed inte anses lida ndgon skada i upphand-
lingen. Region Skane har inte pd ngot sétt dsidosatt LOU eller unionsriit-

ten vid upphandlingens genomférande.
DOMSKAL
Tillimpliga bestimmelser

En upphandlande myndighet ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla leverants-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphand-
lingar pé ett dppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6mse-
sidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas. - Vid Gverprévningar enligt
LOU giiller att forvaltningsritten i princip endast prvar de sérskilt angivna

fragor som s6kanden tar upp.

Av 16 kap. 4 och 6 §§ LOU framgér att forvaltningsriitten kan préva om en
upphandlande myndighet har brutit mot nédgon bestimmelse i lagen och, pa
talan av en leverantdr som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att en

upphandling ska géras om eller far avslutas forst sedan riittelse gjorts.
Forvaltningsriittens beddmning
SOL gor géllande att Region Skénes utvdrderingsmodell dr felkonstruerad

utifrén i upphandlingen géllande utvérderingsgrund - det ekonomiskt mest

fordelaktiga anbudet - eftersom modellen enligt bolaget innebér att ndgon
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utvérdering av kvalitet i praktiken inte goérs, utan att det som sker under
utviirderingen (sdvitt avser utvirderingskriterierna arbetsprocess fotinldgg
och arbetsprocess underbensprotes) 4r sddant som hér hemma under kvali-
ficeringsfasen i en upphandling. Dirtill anser bolaget att utvirderingsmo-

dellen ir ologisk och dérmed brister i transparens.

En upphandlande myndighet har i en upphandling stor frihet nér det giller
val och utformning av utvirderingsmodell. Aven utviirderingsmodeller
som inte dr optimalt utformade fir godtas under forutsittning att LOU och
de bakomliggande EU-rittsliga principerna inte tréids for nir. Av forfrag-
ningsunderlaget i nu aktuell upphandling framgér vad som ska utvirderas i
kvalitativt hinseende #r anbudsgivarnas redovisade arbetsprocesser utifrén
fallbeskrivningar for fotinldgg respektive underbensprotes. Vidare framgar
att redovisningarna ska géras under fem forutbestiimda rubriker och att
redovisningarna under vardera rubrik kan bedémas som tillfredstillande
eller inte tillfredstéllande, samt att dessa kriterier vérderas med utgéngs-
punkt frin krav som anges i LVFS 2003:11, Region Skanes miljoprogram
och hinsyn till evidens. Eftersom det enligt forfragningsunderlaget #r an-
budsgivarnas redovisning av hur de avser agera i vissa situationer, d.v.s.
hur man avser 16sa arbetsprocesserna i de angivna fallbeskrivningarna som
ska bedomas i utvirderingen, anser forvaltningsritten inte att bedémningen
av vad som krévs for att en redovisning ska vara tillfredstillande kan anses
vara detsamma som att anbuden ska uppfylla de krav som anges i LVFS
2003:11, Region Skanes miljoprogram och hénsyn till evidens. Det fram-
stér enligt rattens bedomning som fullt méjligt att Region Skane med till-
lampad utvirderingsmodell skulle kunna bedoéma att en av anbudsgivare
gjord redovisning av arbetsprocess inte &r tillfredstéllande, trots att arbets-
processen foljer tvingande lagstiftning och dvriga i upphandlingen upp-
stillda kvalificeringskrav. Forvaltningsritten anser alltsi inte att Region
Skanes utvirderingsmodell i praktiken innebir att en kontroll av kvalifice-

ringskrav gors vid utvirderingsskedet av upphandlingen eller att det varit
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givet att alla anbudsgivare som kvalificerat sig skulle erhalla full posing for

‘redovisade arbetsprocesser, vilket sokanden gor gillande. Det &r istéllet

frdga om en kvalitetsbedomning. Férvaltningsritten kan fSrvisso till viss
del instdimma i vad s6kanden angett om modellen, nérmare bestimt att det
&r ndgot svarforstieligt -hur bl.a. redovisningen av arbetsprocessen under
rubriken kommunikation kan utvirderas, d.v.s. bedémas tillfredstillande
eller inte, utifrn de angivna utgéngspunkterna. Sdsom ovan har angivits
kan dock dven utviirderingsmodeller som inte &r optimalt utformade god-
tas. Det har i forevarande fall varit tydligt for anbudsgivarna vad som ska
redovisas och i vilka delar denna redovisning ska bedémas som tillfredstil-
lande eller inte. Det kan enligt rittens mening inte begiras att upphand-
lande myndighet anger exakta parametrar for att en redovisning kan anses
vara tillfredstdllande. Forvaltningsritten anser att forfrdgningsunderlaget
och den déri redovisade utvérderingsmodellen &r utformade pa ett sidant
sétt att anbudsgivarna har fatt en tillricklig god bild vad Region Skéne
kommer att ligga vikt vid i sin utvirdering for att kunna utforma ett kon-
kurrenskraftigt anbud. Mot bakgrund av det anforda anser ritten inte att
vad sokanden anfort avseende utvirderingsmodellen innebir att denna kan
anses strida mot LOU eller de grundléiggande EU-riitsliga upphandlings-
principerna. Vad sokanden anfort gér utgor foljaktligen inte skil for ett
ingripande enligt LOU.

SOL gor 4ven gillande att det som upphandlas &r ett ramavtal och att upp-
handlingen strider mot 5 kap. 3 § LOU eftersom avtalslingden &verstiger
fyra &r och Region Skéne har inte anfort nagra skil till varfor det skulle
vara tilldtet med den lingre avtalstiden. Forvaltningsritten bedémer emel-
lertid att upphandlingen i friga inte ror ett ramavtal. Kinnetecknande for
ett sidant dr ndmligen att det 4r friga om att pa fSrhand faststilla villkor
for senare tilldelning av kontrakt (se 2 kap. 15 § LOU). Ovan &beropad
bestdmmelse dr sdledes inte tillimplig i férevarande fall. Vad SOL anfort i
denna del foranleder dérfor inte heller det ett ingripande enligt LOU.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B LOU)

(NaceeCax

Madeleine Westberg
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| Bilaga ﬁ o

HUR- MAN 5VERKLAGAR

Den som "vill dverklaga kammarriittgns avgirande ska skriva ¢l Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stills allts4 till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller lamnas till kammarrétten. '

Overklagandet ska ha komumit in till kemmarritten inom tre veckor frin de dagds
klaganden fick del av beslutet, Tiden for Sverklagande for det allminna riknasdock
frin den dag beslutet meddelades, - _

Om sista dagén for bverklagande infaller ps en Iordag, stndag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyérsafion, réicker det att skrivelsen kommer in niista vardag, '

synnerliga skél tll sidan prévning, sésom att grund fr resning foreligger eller att malets
utgéng i kammarritten uppenbarligen beror pa grovt firbiseende eller grovt misstag.

Skrivelsen med Gverklagande ska undertecknas ay ldaganden eller dennes ombud och gesin i original
samt innehilla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och tele fonnummer.
Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats diir klaganden kan nés
for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i méalet. Om niigon person- eller
adressuppgift éindras fir det viktigt att anméilan snarast £0rs till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som &verklagas med uppgift om kammarrittens namn, milummer sami dagen for beslutet
de skil som klaganden vill dberopa for sin begéiran om att £ prévningstillstind

den tindring av kammarrittens beslut som klaganden vill £ till stind och skiilen for detta

de bevis som klaganden vill dberopa och vad han/hon vill styrka med varje sHrskilt bevis,
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