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FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslar ans6kan om dverprévning.

BAKGRUND

Domstolsverket genomfor en upphandling avseende ramavtal for multi-
funktionsskrivare, laserskrivare, skannrar och servicetjénster till Sveriges
Domstolar (dnr 588-2016). Upphandlingen genomfbrs enligt reglerna om
sppet forfarande enligt ALOU. Vid anbudsutvérderingen ska det ekono-

miskt mest fordelaktiga anbudet antas.

I forfragningsunderlaget (kravspecifikationen, flik 9, Gvriga tjénster) anges

bl.a. foljande avseende Equitrac Office (Follow me print).

Beskrivning av efterfrigad tjinst: Samtliga MFP-maskiner ska

kunna anslutas till Equitrac Office eller likvérdigt. Leverant6-
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ren ska kunna leverera licenser samt installation, konfiguration

och djup teknisk direktsupport av mjukvaran.

Plattform: Windows server

3.4.3,3.4.6,3.5.1, 3.5.5, 3.5.6 Skyddad utskrift, identifiering-
16senord, autentisering vid scanning till e-post ska ske med
Equitrac Office eller likvardigt. Identifiering vid himtning av
utskrift och skanning till e-post sker med passerkort eller
bricka/tag (kopplat till AD). Kortldsare for valfri kortstandard
ska ingd. Ingen modifiering av AD far goras. Kopiering och

faxning ska inte vara beroende av Equitrac Office.

Av de administrativa foreskrifterna framgar bl.a. foljande. Domstolsverket
kommer att efterfriga provleverans for att kontrollera att samtliga ska-krav
iir uppfyllda for de produkter som anbudsgivaren offererar. Produkterna

kommer att kontrolleras under en period om tvé veckor. For de fall en eller
flera fall av de offererade produkterna inte uppfyller stiillda ska-krav inom

angiven kontrollperiod kommer anbudet att forkastas i sin helbet.

Av utvirderingsprotokollet framgar bl.a. f5ljande. Toshiba har offererat an-
nan mjukvara in Equitrac Office. F6ljande har framkommit vid tester av
offererade maskiner och tillhdrande mjukvaror. Anvéndare kan inte vid
MEP vilja ”skriv ut och spara”, d.v.s. viilja att behdlla dokumentet i listan
efter att ha begirt utskriften, vilja antal exemplar av en utskrift eller skriva
ut firgutskrift som svart/vit. Offererad mjukvara kan dérmed inte anses vara

likviirdig med Equitrac Office och uppfyller inte ska-kravet.

Genom tilldelningsbeslut har annan leverantdr &n Toshiba Tec Nordic AB
(Toshiba) tilldelats kontrakt. Anbudet fran Toshiba, som var ekonomiskt

mest fordelaktigt, har forkastats och bolaget har ans6kt om verprdvning.
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YRKANDEN M.M.

Toshiba yrkar i forsta hand att upphandlingen far avslutas forst sedan rét-
telse har vidtagits pa s sitt att anbudet frén Toshiba har tagits upp for ut-

virdering. I andra hand yrkas att upphandlingen ska géras om.

Domstolsverket anser att Toshibas ans6kan om dverprovning ska avslas.
Skulle forvaltningsritten anse att verket inte har haft ritt att uppstélla krav
pa Equitrac Office eller likvérdig, vitsordar Domstolsverket Toshibas

andrahandsyrkande om att upphandlingen ska gbras om.
VAD PARTERNA HAR ANFORT

Toshiba

Domstolsverket har handlat i strid med de grundlidggande upphandlingsritts-
liga principerna om dppenhet och likabehandling nidr man har forkastat Tos-
hibas anbud, trots att det uppfyller i forfrigningsunderlaget uppstillda ska-
krav.

I forfragningsunderlaget stéll sju krav pa mjukvaran (follow me print), nim-
ligen skyddad utskrift, identifiering-16senord, autentisering vid scanning till
e-post, identifiering vid hdmtning av utskrift och skanning till e-post sker
med passerkort eller bricka/tag (kopplat till AD), kortlésare for valfri kort-
standard ska ing8, ingen modifiering av AD far goras samt kopiering och
faxning ska inte vara beroende av Equitrac Office. Négra andra krav har inte
stéillts och Domstolsverket far inte utvirdera andra krav #n de som framgar
av forfragningsunderlaget. I utvérderingsprotokollet anges att av Toshiba
offererad mjukvara for follow me print inte 4r likvérdig med mjukvaran
Equitrac Office eftefsom anviindaren inte kan behélla dokumentet i listan

efter att ha begirt utskriften, inte kan vilja antal exemplar av en utskrift re-
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spektive inte kan skriva ut firgutskrift som svartvit. De tre krav som anges i
utvirderingsprotokollet &r dock andra funktioner 4n de Domstolsverket har
stilt krav pa i forfrigningsunderlaget. Domstolsverket ifrdgasétter inte att
den mjukvara som Toshiba offererat uppfyller samtliga de sju funktioner
som anges i forfrigningsunderlaget. Domsolsverkets pastiende att de av
Toshiba offererade maskinerna inte skulle uppfylla kraven avseende Eqitrac
Office eller likvardigt 4r darfor inte riktigt. Att Toshiba under provotiden
inte kunde justera eller ligga till de tre funktioner som bolagets follow me
print produkt saknade #r inte relevant. Det strider mot ALOU och den
bakomliggande EU-ritten att i testforfarandet testa funktioner, vilka inte

utgdr uttryckliga ska-krav i forfragningsunderlaget.

Domstolsverket har inte haft ritt att i forfrdgningsunderlaget hinvisa till
varumirket Equitrac Office med tillagget “eller likvirdigt” pd sa sétt som
skett. De tekniska specifikationerna far, enligt 6 kap. 4 § forsta stycket
ALOU, inte innehalla uppgifter om bl.a. varumérke sdsom Equitrac Office
om detta leder till att vissa foretag gynnas eller missgynnas. Enligt andra
stycket i samma bestdmmelse far sddana uppgifter forekomma i specifikat-
ionerna om det annars inte #r majligt att beskriva féremalet for upphand-
lingen tillréickligt preciserat och begripligt, men en sidan uppgift eller hén-
visning ska foljas av orden eller likvéirdigt”. I praxis har det konstaterats att
det i princip ska vara objektivt omdjligt att beskriva foremalet for upphand-
lingen tillrickligt preciserat och begripligt, for att en hinvisning till ett visst
varumirke ska vara tillaten. Istillet for med hinvisning till varumérket
Equitrac Office kunde de tillkommande tre kraven ritteligen ha formulerats
pé ett objektivt sitt. Férfragningsunderlagets kravspecifikation hade séledes

med stor enkelhet kunnat innehlla samtliga tio krav istillet for sju av dem.

Kravet &r utformat pa ett sddant sitt att upphandlingen brister i den grund-
laggande upphandlingsrittsliga principen om ppenhet. Kraven pa Oppenhet

(transparens och forutsigbarhet) innebir att forfragningsunderlaget ska vara
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utformat pé si sitt att varje rimligt informerad och normalt omsorgsfull an-
budsgivare kan tolka informationen p samma sétt. En potentiell anbudsgi-
vare maste siledes i information som ir tillréicklig for att denne i sitt anbud
ska kunna visa att eventuella alternativa produkter ir likvérdiga med refe-
rensprodukten. Domstolsverket har haft mgjlighet att i forfragningsunderla-
gets kravstilining ange de funktioner som anges i utvirderingsprotokollet.
Domstolsverket har dock, forst vid utvirderingen av Toshibas anbud, lagt
till ytterligare krav pé funktionalitet som inte framgar av forfragningsun-
derlaget. Att begreppet “eller likvirdigt” har anvénts i samband med angi-
vande av varumirket Equitrac Office foréndrar inte detta. De krav som
anges i utviirderingsprotokollet har siledes inte kunnat forutses utifran for-
fragningsunderlaget, varfor Domstolsverket handlat i strid med den grund-
liggande upphandlingsrittsliga principen om Sppenhet. Hade dessa funkt-
ioner efterfragats i forfragningsunderlaget, hade Toshiba utformat sitt anbud

och diri offererade 16sningar pé ett annat sétt.

Som Domstolsverket uppstillt kravet pa Equitrac Office eller likvardigt stri-
der mot annan lagstiftning, som exempelvis immatrialritten, vilket medfSr

att kravet strider mot proportionalitetsprincipen.

Domstolsverkets handlande i strid med ALOU, och upphandlingsritten i
dvrigt, har gett upphov till att Toshiba riskerar att lida skada.

Domstolsverket

Equitrac Office funktioner &r s& manga och tekniska att en kravspecifikation
som beskrev varje egenskap och funktion i detalj hade medfort en allt for
omfattande dokumentation. Upphandlingen hade pa sé vis blivit odverskad-
lig, inte transparent och med en dverhéngande risk for att leverantorer avstar
fran att limna anbud. Equitrac Office #r en i branschen mycket vilkénd pro-
dukt, vilket gor det enkelt for anbudsgivare att forstd vad som efterfragas.

Hade det rickt med de tio funktioner som Toshiba hénvisar till hade Dom-
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stolsverket givetvis aldrig uppstillt krav pa att maskinerna ska kunna anslu-

tas till programvaran Equitrac Office eller likvirdig.

Kravet pa programvaran, Equitrac eller likvirdigt, dr ett sjdlvstindigt krav
som stills upp i forfrigningsunderlaget och anges i ett eget stycke. De sju
krav som anges dérefter #r krav pa hardvaran och i vilka delar den ska
kunna kopplas till mjukvaran. De utgdr inte nigon uttdmmande upprikning

av kraven pa mjukvaran.

Den av Toshiba offererade mjukvaran #r emellertid inte likvirdig med
Equitrac Office. En produkt som helt saknar vissa funktioner kan inte anses
vara likvirdig med Equitrac Office. De funktioner som den av Toshiba offe-
rerade produkten saknar, vilka nirmare specificerats i utvirderingsprotokol-
let, #r #ven visentliga. Domstolsverket skulle saledes bryta mot likabehand-
lingsprincipen om Toshiba tilldelades kontrakt, trots att den offererade pro-
dukten inte funnits vara likvirdig med Equitrac Office. Verket har dérfor
ritteligen forkastat Toshibas anbud, da det inte uppfyller ska-kravet pé att
samtliga MFP-maskiner ska kunna anslutas till programvaran Equitrac Of-

fice eller likvirdig.

Att provleverans (tester av samtliga produkter) skulle genomfSras for att
sikerstilla att samtliga produkter och tjénster uppfyller stéllda ska-krav har
dartill tydligt framgétt av forfrigningsunderlaget. Under testperioden har
dialog mellan bolaget och Domstolsverket forts avseende hur testningen av
produkten framskridit. Avsaknaden av viktiga funktioner patalades for Tos-
hiba, som inte har kunnat justeras eller léggas till under provleveransen —
trots att bolaget har getts mojlighet till detta. Sammanfattningsvis har Dom-
stolsverket utvirderat Toshibas anbud pa det sétt som anges i forfrdgnings-
underlaget samt har endast beaktat de krav som stillts i forfragningsun-
derlaget. Négon brist pa transparens, forutsdgbarhet eller Sppenhet forelig-

ger dirfor inte.
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SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Reittslig reglering

Den 1 januari 2017 tridde lagen (2016:1145) om offentlig upphandling,
LOU, i kraft och dérigenom upphivdes den #ldre lagen (2007:1091) om
offentlig upphandling, ALOU. I $vergangsbestdmmelserna till LOU fore-
skrivs dock att ALOU fortfarande ska gilla for upphandlingar som paborjats
fore ikrafttridandet. ALOU ska dérfor tillimpas i malet.

Enligt 1 kap. 9 § ALOU ska upphandlande myndigheter behandla leveranto-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphand-
lingar pa ett &ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om dmse-

sidigt erkiinnande och proportionalitet iakttas.

16 kap. 4 § ALOU anges foljande. De tekniska specifikationerna fér inte
innehalla uppgifter om ursprung, tillverkning eller sérskilt framstéllningssétt
eller hinvisningar till varumérke, patent, typ, ursprung eller tillverkning, om
detta leder till att vissa foretag gynnas eller missgynnas. Sddana uppgifter
och hinvisningar far dock forekomma i specifikationerna, om det annars
inte dr mojligt att beskriva fSremdlet for upphandlingen tillréickligt precise-
rat och begripligt. En sidan uppgift eller hénvisning ska foljas av orden

“eller likvérdigt”.

116 kap. 4 § ALOU anges bl.a. fljande. Efter anskan av en leverantdr som
anser sig ha lidit eller kunna komma att lida skada far allmén forvaltnings-

domstol &verprdva en upphandling.

I 16 kap. 6 § ALOU anges foljande. Om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan

bestammelse i denna lag och detta har medfort att leverantoren har lidit
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eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den fér avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Forvaliningsrdttens bedomning

I upphandlingsmal géller som huvudprincip att den part som gor gillande att
en upphandling #r felaktig pa ett klart sétt ska ange pa vilka omsténdigheter
han grundar sin talan och att domstolens provning ar begrinsad till de grun-

der parten har aberopat (RA 2009 ref. 69).

Den forsta friga forvaltningsritten har att ta stillning till dr om det har varit
tillatet f5r Domstolverket att i forfragningsunderlaget hinvisa till produkten
Equitrac Office eller likvérdigt. En sddan hénvisning torde niistan alltid leda
till att vissa foretag gynnas eller missgynnas och sé fér anses ha varit fallet
sven i nu aktuell upphandling. Fragan 4r d4 om det har varit mojligt for
Domstolsverket att beskriva produkten tillrdckligt preciserat och begripligt

utan att anviinda hinvisning till en viss produkt.

Hanvisning till varumérke fir endast forekomma om det annars inte dr moj-
ligt att beskriva foremalet tillréickligt preciserat och begripligt. Det som av-
ses dr situationer nér en upphandlande myndighet inte klarar att beskriva
foremalet for upphandlingen i s& generella termer att forfragningsunderlaget
skulle tjina nagot praktiskt syfte. Syftet med att i undantagssituationer tillita
hanvisning dr att underlitta for leverantorerna att forsta vad den upphand-
lande myndigheten efterfragar sé att de ddrmed kan utforma sina anbud sa
att de motsvarar myndighetens behov (jfr prop. 2006/07:128 s. 193 ).
Kammarritten i Jonkoping har i dom den 10 oktober 2016 i mél nr 921-16
uttalat bl.a. att for att en héinvisning till ett varumirke ska vara tilliten bor
det kriivas att den gor det mer tydligt och begripligt for anbudsgivarna vad

som efterfragas.
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Domstolsverket har anfort att produktens funktioner dr s& ménga och tek-
niska att en kravspecifikation hade blivit alltfor omfattande och medfort att
upphandlingen inte hade blivit transparent. Verket har vidare gjort gilllande
att produkten Equitrac Office #r vilkénd och att hinvisningen har gjort det
enkelt for anbudsgivare att forstd vad som efterfragas. Uppgiften att det &r
friga om en i branschen vilkéind produkt har inte motsagts av Toshiba. Med
hénsyn till den typ av produkt det &r friga om bedSmer Forvaliningsrétten
att en uttémmande beskrivning av dess funktioner och egenskaper hade bli-
vit s& omfattande och detaljerad att den inte hade beskrivit produkten pa ett
tillrdckligt preciserat och begripligt sétt. Hinvisningen till Equitrac eller
likvardigt far anses ha bidragit till att battre forklara for anbudsgivarna vad

som efterfrigades. Hanvisningen till produkten strider dérfor inte mot LOU.

Hirefter tar forvaltningsritten stillning till vilka krav pa follow me print-
funktionen som stills i forfrigningsunderlaget och om dessa krav framgar
tillrdckligt tydligt. Toshiba gor géllande att de enda krav som stills p&
follow me print-produkten #r de sju funktioner som anges i fjirde stycket i
flik 9 i kravspecifikationen. Domstolsverket anser att det av nimnda flik
framgar att produkten ska vara likvérdig med Equitrac Office och att kravet
pé produkten inte &r begréinsat till de sju ovan nimnda funktionerna.
Avgdrande vid bedomningen dr vad en rimligt informerad och normalt om-

sorgsfull anbudsgivare borde ha forstat.

Under flik 9 i kravspecifikationen har kravet pa likvirdighet med Equitrac
Office stillts i ett eget stycke. Aven om det inte klart anges vad som avses
med de sju funktioner som listas lingre ner i samma flik, far det anses
framg tillrickligt tydligt att kravet pa en med Equitrac Office likvérdig
produkt #r ett sjilvstéindigt krav. Forvaltningsritten anser dérfor att forfrag-
ningsunderlagets utformning inte strider mot principen om transparens pa
det sitt som Toshiba gor gillande. Med hinsyn till kravet pa likvirdighet
med Equitrac Office har Domstolsverket haft fog for att stélla krav utdver de
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sju funktioner som anges i fjarde stycket i flik 9 i kravspecifikationen. Par-
terna dr Sverens om att den av Toshiba offererade produkten saknar de tre
funktioner som Domstolsverket har anmérkt pa vid anbudsutvérderingen
och att funktionerna finns i Equitrac Office. Domstolsverket méste vid be-
démningen och utvirderingen av om offererad produkt #r likvirdig ges ett
visst utrymme, under forutsittning att det sker pa objektiva grunder inom
ramen for forfragningsunderlaget. Det saknas anledning att ifrdgasitta Dom-
stolsverkets uppgifter om att de tre funktionerna som Toshibas produkt
saknar #r visentliga. Domstolsverket har ddrmed gjort ritt i att inte godta

Toshibas anbud.

Forvaltningsritten anser inte att det uppstillda kravet pd Equitrac Office
eller likvirdigt, eller Domstolsverkets tillimpning av det, strider mot pro-

portionalitetsprincipen dérfor att det dr oforenligt med immaterialritten eller

annan lag.

Férvaltningsritten finner mot denna bakgrund att Domstolsverket inte har
agerat i strid mot bestimmelserna i LOU eller gemenskapsritten. Toshibas

ansdkan om dverprovning ska dirfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1 D LOU)

Erik Hannus

Férvaltningsrittsfiskalen Erik Hannus har avgjort malet. Féredragande jurist

har varit Jenny Wood.



DV 3109/1 D LOUe Producerat av Domstolsverket * 2015-08

Bilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga f6rvaltningsrittens beshat
ska skriva till Kammatritten i Jonkdping. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas till for-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in tll férvalt-
ningstitten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan féthandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f6r &ver-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Onm sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
Iotdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett ovetklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammartitten limnar provaingstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det slut som for-
valtningsritten har kommit til,

3. det ir av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att Sverklagandet provas av hogre ritt, el-
lex

4. det annars finns synnetliga skil att préva
Sverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star for-
valtningsrittens beslut fast. Det ér dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av 6verklagandet
till kammartitten varfét man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens petson-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress

dér klaganden kan niés for delgivning, Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande it aktuella — beh6ver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets natnn, postadsess, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift dndras, ska ind-
tingen utan dr6jsmél anmilas till kammartit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om forvaliningsrittens namn, mélnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for en
begiran om prévningstillstand,

4. den dndring av férvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till f6rvaltningstitten framgir av do-
men/beslutet.

1 vissa mal far avtal slutas innan tiden {6t 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om 6verprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transpotter och
posttjinster, eller

o lagen (2011:1029) om upphandling pi f61-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgérande far inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man 6ver-
klagar kan Ni vinda Ex till forvaltningsritten.

www.domstol.se



