Dok.Id 890790

FORVALTNINGSRATTEN DOM
I STOCKHOLM 2018-01-31
Avdelning 30 Meddelad i Stockholm

SOKANDE
Aleris Sjukvéard AB, 556068-8425

Ombud: Advokat Bob Johanson, advokat Bjérn Tude
och jur.kand. Caroline Gulliksson Dock

Gernandt & Danielsson Advokatbyra KB

Box 5747

114 87 Stockholm

MOTPARTER
1. Stockholms léns landsting

Ombud: Landstingsjurist Eva Lisper
Landstingsstyrelsens férvaltning
eva.lisper@sll.se; registrator.Isf@sll.se

2. Unilabs AB, 556118-7179

Ombud: Advokat Susanne Wiklund
Advokatfirman Kjéllgren AB

Box 1

451 15 Uddevalla

SAKEN
Offentlig upphandling

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslar ans6kan om dverprévning.

Mal nr
12649-17

KONKURRENSVERKET

laWailad r o 4
P I .

- H
ERWa il oo 4

Avd

Dnr

KSnr Aktiol

Postadress

115 76 Stockholm

Besoksadress Telefon Telefax

Tegeluddsvigen 1 08-561 680 00 08-561 680 01

Expeditionstid
méndag—fredag

E-post: forvaltningsrattenistockholm@dom.se  08:00-16:30

www.domstol.se/forvaltningsratt



FORVALTNINGSRATTEN DOM 12649-17
1 STOCKHOLM

YRKANDEN M.M.

Stockholms léns landsting (SLL) genomf6r en upphandling av tjénster

inom medicinsk radiologi (LS 2016-1309, HSN 1509-1074). Upphandlingen
genomfors som ett forenklat forfarande enligt lagen (2007:1091) om
offentlig upphandling, LOU. Upphandlingen dr uppdelad i fem
anbudsomraden (upphandlingsobjekt). Av tilldelningsbeslut den 16 maj
2017 framgar att SLL avser teckna avtal med Aleris Sjukvard AB (Aleris)
avseende upphandlingsobjekt 1, 4 och 5 samt med Unilabs AB (Unilabs)
avseende upphandlingsobjekt 2 och 3.

Aleris yrkar att forvaltningsrétten beslutar om réttelse genom att SLL
genomfor en ny anbudsutvérdering avseende upphandlingsobjekt 2
respektive 3 i vilka Unilabs anbud inte ska beaktas. Som grund for sin
ansokan anfor Aleris i huvudsak att Unilabs inte uppfylit samtliga ska-krav,
att SLL genom att trots detta anta Unilabs anbud forfarit i strid med
likabehandlingsprincipen samt att Aleris har lidit skada eller kan komma att
lida skada eftersom bolaget rangordnats som tvaa efter Unilabs for de

aktuella upphandlingsobjekten.

SLL anser att ansokan ska avslas och anfor i huvudsak f6ljande. Unilabs
uppfyller ska-kraven i upphandlingen. Upphandlingen har genomforts i
enlighet med de grundldggande unionsréttsliga principerna i LOU. Aleris
lider inte ndgon skada och kan inte heller komma att lida skada. Det

foreligger inte ndgon grund f6r ingripande enligt LOU.

Unilabs anser att anstkan ska avslas och anftr i huvudsak att Unilabs och
dess anbud uppfyller alla obligatoriska krav i upphandlingen och att det

darfor saknas grund for att utesluta Unilabs anbud fran utvérderingen.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Lagen (2007:1091) om offentlig upphandling upphévdes den 1 januari 2017
och ersattes med lagen (2016:1145) om offentlig upphandling. Den
upphivda lagen géller dock fortfarande for upphandlingar som pabérjades
fore ikrafttradandet. I detta fall ska alltsa lagen (2007:1091) om offentlig
upphandling tilldmpas.

Upphandlande myndigheter ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla leverantsrer
pé ett likvardigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora
upphandlingar p4 ett ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om &msesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Overprévning enligt LOU utgdr en kontroll av om det, utifrén de
omstédndigheter sékanden har anfort, finns grund att ingripa mot
upphandlingen enligt samma lag. Av 16 kap. 6 § LOU framgar att om den
upphandlande myndigheten har brutit mot de grundléiggande principerna i

1 kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse i LOU och detta har medfort att
leverantGren har lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att
upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse har
gjorts. I mal om ingripande enligt LOU géller som huvudprincip att den part
som gor géllande att en upphandling dr felaktig pa ett klart sétt ska ange pa
vilka omsténdigheter talan grundas (RA 2009 ref. 69).

Fragan i malet dr om det finns skl att ingripa mot upphandlingen med

anledning av vad Aleris anfort.

Ekonomisk stéllning

Aleris anfor bl.a. foljande. I forsittsbladet till Unilabs finansieringsplaner

anfor Unilabs att den svenska verksamheten™ har “full tillgéng till
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koncernens samlade koncernbankkontos behéllning samt dess check-
rikningskredit”. Aven i sjilva finanseringsplanerna hinvisas till koncern-
bolags kassalikviditet och checkkredit. Saledes &beropar Unilabs andra
koncernbolags finansiella kapacitet. Unilabs har dock inte gett in nagra
ataganden fran relevanta koncernbolag om att de stiller sina finansiella
resurser till Unilabs forfogande, vilket ar ett krav bade enligt LOU och
enligt forfragningsunderlagets punkt 8.4. Eftersom Unilabs inte ingivit
ndgot sddant &tagande trots att koncernbolagens kapacitet &beropas har SLL
varit skyldigt att forkasta anbudet. Detta giller alldeles oavsett om SLL trott
eller ansett sig veta att det saknas skél for Unilabs att aberopa annans
kapacitet. SLL kan inte veta att Unilabs har tillgang till de ekonomiska
resurserna om inte Unilabs har visat det. Genom att endast pésté att det har
full tillgang till koncernens bankkonton har Unilabs inte uppfyllt kravet om
att visa att Unilabs kommer att forfoga ver nddvéndiga ekonomiska

resurser nér kontraktet ska fullgoras.

De handlingar som Unilabs kommit in med till férvaltningsrétten utgér inte
ett atagande att tilthandahélla viss kapacitet. Férvaltningsritten far inte
beakta de nya handlingar som Unilabs bilagt sitt yttrande eftersom de inte
ingick som en del av Unilabs anbud. Av det mejl som Unilabs kommit in
med framgar visserligen att Unilabs synes ha tillgéng till den &beropade
ekonomiska kapaciteten, men detta har inte gjorts géllande forrdn Unilabs
gav in yttrandet till férvaltningsritten. Det framgér dock inte vem
avséndaren till mejlet &r, vilken position denne innehar eller att personen i
fraga har rétt att foretrdda koncernen eller ndgot av bolagen déri. Vidare

skickades mejlet forst den 2 juni 2017 och saknar dérfor relevans i mélet.

[ finansieringsplanerna hédnvisar Unilabs till sin arsredovisning for
rdkenskapséret 2015. Av denna framgéar att Unilabs har en kassa om enbart
212 000 kronor och att huvuddelen av Unilabs tillgdngar bestar av

kortfristiga fordringar. I princip samtliga dessa fordringar synes vidare vara
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pantsatta. Dessutom har Unilabs stillt sikerhet eller pa annat sétt &tagit sig
betalningsskyldighet for extern finansiering upptagen av dess moderbolag.
Vid beddomningen av Unilabs ekonomiska resurser ska dessutom bortses
frdn andra koncernbolags ekonomiska resurser, eftersom Unilabs inte har
aberopat annans kapacitet i den delen. Enligt Unilabs egna finansierings-
planer fordras uppstartskostnader pa minst 200 miljoner kronor. Unilabs har
dérfor inte otvetydigt visat att det har ekonomiska resurser att kunna
fullgora ett sd resurskrdvande uppdrag som det aktuella. Kravet pa att visa
hur uppstartskostnader ska finanseras &r ddrmed inte heller uppfyllt. SLL
borde saledes ha forkastat Unilabs anbud.

Unilabs har inte heller visat nagon tydlig helhetsbild avseende hur Unilabs
avser att finansiera uppstartskostnader f6r samtliga objekt som anbudet
avser, oavsett om koncernens resurser skulle ha fatt beaktas eller inte.
Unilabs redogdr endast for sin erfarenhet av att starta upp ny och ta éver
befintlig verksamhet. Unilabs anger vilka finansiella resurser som finns och
investeringar som ska goras, men det finns inget beskrivet om hur
resurserna och investeringarna ska kopplas till uppstartskostnaderna.
Unilabs har ddrmed inte uppfyllt kravet pa att redovisa en tydlig helhetsbild
av hur anbudsgivaren ska finansiera uppstartskostnader for samtliga objekt

som anbudet avser. Unilabs anbud skulle diarmed ha forkastats av SLL.

Vidare har SLL vid bedémningen av Unilabs ekonomiska stillning beaktat
uppgifter om Unilabs moderbolags bankkontostillning per den 31 december
2016 trots att dessa uppgifter [dmnats in efter anbudstidens slut. Detta efter
att SLL 14tit Unilabs fortydliga sitt anbud och komma in med nya
ekonomiska uppgifter. SLL har i yttrande till forvaltningsritten uppgett att
SLL vid bedémningen av Unilabs ekonomiska resurser har beaktat de nya
ekonomiska uppgifterna for 2016. Att SLL darefter uppgett att uppgifterna
inte beaktats 4r en efterhandskonstruktion. Att vid anbudsprévningen beakta

uppgifter som inldmnats efter anbudstidens utgéng stér i strid med savil EU-
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ritt som LOU samt de grundldggande upphandlingsrittsliga principerna.
SLL:s agerande har de facto inneburit en sédrbehandling i forhallande till
Aleris och SLL har sledes agerat i strid med 15 kap 12 § LOU och
likabehandlingsprincipen.

SLL anf6r bl.a. foljande. Av Unilabs arsredovisning f6r 2015 framgar bl.a.
att Unilabs under 2015 hade en omséttning pa 1 224 594 kkr, att soliditeten
uppgick till ca 40 % och att rérelseresultatet efter finansiella poster uppgick
till 131 845 kkr. Av kassaflédesanalysen for 2015 framgar att bolaget d&ven
redovisat ett positivt kassaflode fran den 16pande verksamheten pa

61 690 kkr. Av dessa medel har bolaget anvént 26 471 kkr till investeringar
och 35 218 kkr till amortering av bolagets langfristiga lan. Férutom Unilabs
finansiella resurser enligt bifogad arsredovisning har Unilabs enligt egen
uppgift full tillgéng till koncernens bankkontostéllning, checkrikningskredit
om 125 MEUR, leasingavtal med Nordea respektive CHG Meridien
avseende radiologiutrustning for upphandlingen om 72 MSEK respektive 80
MSEK. D4 Unilabs har direkt, full tillgang till sdvdl nimnda bankkonto som
checkrikningskredit och da leasingavtalen tecknats med hénvisning till

upphandlingen saknas skl for Unilabs att aberopa annans kapacitet.

SLL har bett Unilabs fortydliga sitt anbud betréffande uttrycket "full
tillgng". Aven Aleris har ombetts att fortydliga sitt anbud, dock i andra
delar. Om Aleris anvéint samma uttryck hade fven Aleris givits mojlighet att
fortydliga anbudet i den delen. Begéran om fortydligande har alltsé skett
utan risk for sdrbehandling och likabehandlingsprincipen har upprétthéllits.
SLL har inte bett Unilabs komplettera sitt anbud varken med arsredovisning
for 2016 eller med annan uppgift avseende storleken pa de resurser som
bolaget aberopat. Unilabs har, utan att landstinget begért detta, till sitt
fortydligande bifogat ett intyg fran foretagets revisor. SLL har inte tagit
hénsyn till intyget vid provningen av Unilabs ekonomiska resurser. Unilabs

har inte bifogat ndgon ny arsredovisning.
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Mot bakgrund av vad som framgétt av Unilabs AB:s &rsredovisning for
2015 och i anbudet bifogade finansieringsplaner har SLL bedomt att
Unilabs uppfyller kravet pa att ha en stabil och ekonomisk finansiell
stidllning samt formaga att fullfélja avtal av denna storlek. Unilabs har
redovisat finansieringsplaner for respektive upphandlingsobjekt i enlighet
med kraven i anbudsinbjudan. Den information som ldmnats i respektive
finansieringsplan ger sammantaget en helhetsbild 6ver hur foretaget avser
att finansiera investeringar och uppstartskostnader for det fall att foretaget
tilldelas samtliga offererade upphandlingsobjekt. Unilabs har vidare, genom
att inldimna anbud, accepterat samtliga obligatoriska krav och samtliga
avtalsvillkor. SLL har inte haft anledning att betvivla de uppgifter som

Unilabs limnat i anbudet.

Unilabs anfor bl.a. foljande. Av Unilabs finansieringsplan framgar tydligt
hur det totala investeringsbehovet ser ut fordelat pa respektive
upphandlingsobjekt och sammantaget beroende p& hur manga objekt man
tilldelas och det framgér ocksa hur Unilabs avser att finansiera de olika
delarna av identifierade behov for respektive objekt. I ingressen till
finansieringsplanen anges bl.a. att den svenska verksamheten har full
tillgdng till koncernens samlade koncernbankkontos behéallning samt dess
checkrikningskredit pd 125 MKR. Av Unilabs finansieringsplan med
bilagor framgar séledes specifika uppgifter om finansieringsbehov och tankt
finansiering for varje enskilt upphandlingsobjekt, men ocksa hur
finansiering konkret ska ske och vilka resurser Unilabs direkt forfogar 6ver
for att finansiera uppstart och inledande drift av upphandlingsobjekten.
Sammantaget framgar det samlade Svergripande finansieringsbehovet och

den samlade dvergripande finansieringskapaciteten.

Unilabs har omedelbar och direkt egen tillgéng till koncernbankkontot och
till checkrikningskredit om 125 MEUR. Det &r alltsé inte friga om att annat
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koncernbolag stiller bankmedel eller medel fran checkriakningskredit till
Unilabs forfogande. Unilabs dr direkt — i forhallande till koncernbanken
respektive kreditgivande banken — berittigad part och kan helt sjdlvstandigt
forfoga 6ver vid var tidpunkt foreliggande tillgodohavande pé koncernbank-

kontot respektive tillgdngligt kreditutrymme i checkrikningskrediten.

I e-postmeddelande fran Unilabskoncernens Group Treasurer bekréftas att
det avseende checkrékningskrediten framgér av kreditavtalets lista Gver
kredittagare att Unilabs har befogenhet att som kredittagare utnyttja
checkrékningskrediten. Av e-postmeddelandet framgér dven att Unilabs ar
fullt ut avtalspart och deltagare i koncernbankkontot och har ritt att anvinda
dari tillgéngliga medel, inklusive rétt att Gvertrassera kontot med 9,5
miljoner euro, utan godkénnande eller tillstdnd fran andra koncernbolag.
Eftersom Unilabs forfogar sjédlvstandigt och direkt ver de finansiella
resurser man dberopat och redovisat i sitt anbud har Unilabs inte nagot
behov av att &beropa annans ekonomiska kapacitet och behdver dérfor inte

heller bifoga nagot &tagande fran annan.

Aleris pastdenden om vad som kan utlédsas av Unilabs &rsredovisning for
2015 é&r felaktiga. Vid bedémningen av vilken slutsats man kan dra av
storleken pa likvida medel per balansdagen 31 december 2015 maste man
beakta att bolaget samtidigt har betydande kortfristiga fordringar 6ver
arsslutet, dvs. stora kundfordringar som inom kort omvandlas till kontanta
medel. Detta avser savil kundfordringar som kortfristiga fordringar hos
koncernforetag. Det kan da papekas att forhallandet ar likartat vad géller
Aleris Sjukvards egna forhallanden per bokslutsdagen. Det &r vidare inget
anmérkningsvirt utan normala forhallanden f6r foretag med denna typ av
verksamhet och av den aktuella omfattningen. Det ska ocksa beaktas att det
av arsredovisningen framgar att Unilabs ldmnat koncernbidrag om 135

MSEK, vilket annars skulle ha varit kontanta medel.
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Forvaltningsrdttens bedomning

I punkt 8.4 Anbudsinbjudan anges foljande. En anbudsgivare far vid behov
aberopa andra foretags kapacitet (LOU 15 kap 15 a §). Om en anbudsgivare
avser dberopa annans kapacitet ska anbudsgivaren till anbudet redovisa en
overenskommelse, dtagande eller motsvarande som visar att denne kommer

att forfoga Sver annans kapacitet nér kontraktet ska fullgoras.

Nir ett bolag, i syfte att tillatas delta i ett anbudsforfarande, hidnvisar till
organ eller foretag som det dr knutet till genom direkta eller indirekta band,
oavsett bandens rittsliga beskaffenhet, for att bevisa sin finansiella,
ekonomiska och tekniska kapacitet, miste bolaget visa att det faktiskt
forfogar Gver resurser hos dessa organ eller féretag som det inte sjélvt dger
men som #r nddvindigt for att uppfylla kontrakten (se EU-domstolens dom i

mal C-176/98 Holst Italia, punkt 29).

Unilabs har i den finanseringsplan som bifogats anbudet hénvisat till
Unilabskoncernens samlade koncernbankkontos behéllning samt dess
checkrikningskredit. Det bor dérfor ha statt klart f6r SLL att det varit fraga
resurser som inte endast Unilabs har tillgang till. Unilabs har emellertid i sitt
anbud uppgett att de har full tillgang till nimnda bankkonto och check-
rakningskredit, vilket det enligt férvaltningsritten saknats skél for SLL att
ifragasitta. Det dr saledes inte dr friga om aberopande av resurser hos annat
bolag inom koncernen, utan om resurser som Unilabs har direkt tillgang till.
Att Unilabs har tillgéng till de nimnda resurserna utan godkdnnande av
annat bolag stods ocksé av Unilabs egna uppgifter i mélet och det
e-postmeddelande som Unilabs ldmnat in till férvaltningsrétten. Det har
saledes inte funnits anledning f6r Unilabs att komma in med 6verens-
kommelse, dtagande eller motsvarande avseende de aktuella resurserna och
det har saknats anledning f6r SLL att forkasta anbudet p& den grunden att

négot atagande inte ldmnats in. Det har ddrmed inte heller statt i strid med
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likabehandlingsprincipen att beakta uppgifterna om Unilabs tillgang till

ndmnda bankkonto och checkridkningskredit.

Fragan &r dd om Unilabs uppfyller i upphandlingen stéllda krav pé
ekonomisk stillning. I punkt 8.2 Anbudsinbjudan anges bl.a. foljande.
Anbudsgivare ska ha en styrkt god och stabil ekonomisk och finansiell
stdllning och ha ekonomisk férmaga att fullfélja ett avtal av denna storlek.
Anbudsgivaren ska ha forméaga att pé ett betryggande sitt bdra och hantera
sddana risker och det ansvar som &r forenade med ett uppdrag av den
omfattning och komplexitet i relation till antalet upphandlingsobjekt som
anbudet avser. For att uppfylla kravet ska anbudsgivaren redovisa en
overgripande plan for hur kostnader (t.ex. fér personal, utrustning och
lokaler) relaterade till uppstart och drift av tjénsten fran avtalstecknande till
och med en ménad efter driftstart ska finansieras. Om anbud l&mnas pé flera
upphandlingsobjekt ska finansieringsplan ldmnas for varje objekt. Om
anbud ldmnas pé flera objekt ska det tydligt framga en helhetsbild av hur
anbudsgivaren ska finansiera uppstartskostnader for samtliga objekt som

anbudet avser.

Unilabs har i bilaga 6 till anbudet ldmnat in finanseringsplan till
upphandlingsobjekt 1-5. Unilabs har i bilagan redogjort f6r investerings-
behovet for respektive upphandlingsobjekt och angett hur investeringar ska
finansieras. Vid en samlad bedémning av de uppgifter som Unilabs ldmnat i
bilagan med finansieringsplanerna anser forvaltningsréitten att Unilabs
uppfyllt kravet pa att redovisa en Gvergripande plan for hur kostaderna ska
finanserias. Av finanseringsplanerna framgar ocksa sammantaget tydligt en
helhetsbild av hur uppstartskostnaderna for samtliga objekt ska finansieras.
Enligt forvaltningsréttens bedémning har Unilabs genom sitt anbud visat att
bolaget uppfyller det krav pa ekonomisk stillning som uppstallts i punkt 8.2
Anbudsinbjudan. Vad Aleris anfort om Unilabs arsredovisning f6r 2015
innebdr inte att Unilabs anbud inte uppfyller det aktuella kravet.
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Vad giller fragan om de ekonomiska uppgifter for 2016 som Unilabs ldmnat
i samband med fortydligande av anbud anser fSrvaltningsrétten att det inte
framkommit annat dn att Unilabs ldmnat in dessa uppgifter utan att dessa
efterfrigats av SLL. Det har saledes inte visats att SLL, i strid med
likabehandlingsprincipen, har gett Unilabs mgjlighet att komma in med nya
ekonomiska uppgifter for 2016. Fragan &r di om uppgifterna trots detta

legat till grund f6r SLL:s bedémning av Unilabs ekonomiska stéllning.
Under skriftviixlingen hos forvaltningsrétten har SLL forst uppgett att
uppgifterna frdn 2016 har beaktats vid bedémningen. SLL har dock dérefter
uppgett att vad som angetts i denna del varit felaktigt och att uppgifterna
alltsé inte beaktats i beddmningen. Aven om SLL saledes har limnat skilda
uppgifter i frigan anser forvaltningsritten inte att Aleris visat att uppgifterna
legat till grund f6r SLL:s beddmning och att det av den anledningen finns
skil att ingripa mot upphandlingen. Forvaltningsritten bedomer vidare att
det inte visats att SLL:s begéran om f6rtydligande inneburit en risk {or
sirbehandling eller konkurrensbegriinsning och att SLL av det skilet agerat i

strid med 15 kap. 12 § LOU.

Sammanfattningsvis saknas det skil att vidta nagon atgird mot
upphandlingen med anledning av vad Aleris anfort om Unilabs ekonomiska

stidllning.

Personella resurser

Aleris anfor bl.a. foljande. Unilabs har i bilaga 10 till sitt anbud uppgett att
det kommer att behdva anstélla ny personal av olika personalkategorier fOr
att klara sitt dtagande. Unilabs har dérefter &ven aberopat tre bemannings-
foretag att vid behov forstérka den egna kapaciteten. For att visa att Unilabs
forfogar 6ver bemanningsforetagens kapacitet har Unilabs givit in tre avtal.

Avtal 1 och Avtal 2 I6per tillsvidare med en kortare dmsesidig uppsdgnings-
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tid. De kan alltsa nér som helst ségas upp av bemanningsféretaget. Avtal 3
upphor den 1 september 2018 och det kridvs en ny §verenskommelse for att
det ska forldngas. Unilabs har ddrfor inte visat att man kommer att forfoga
dver annans kapacitet ndr kontraktet ska fullgoras varfor den kapacitet som
aberopas genom Avtal 1-3 inte ska beaktas. Eftersom Unilabs aberopat
Avtal 1-3 far man utga fran att Unilabs inte kan utféra uppdraget utan
aktuell kapacitet. D& det inte 4r visat att denna kapacitet finns tillgénglig

under hela den tid vardavtalet géller skulle Unilabs anbud ha forkastats.

Vad avser Avtal 2 framgar inte var den dberopade kapaciteten aterfinns. I
punkt 2.1 Specifik uppdragsbeskrivning framgar att radiologisk verksamhet
ska vara lokaliserad inom vissa geografiska omréden inom Stockholms lén.
Kravet innebdr att den kapacitet som aberopas maste finnas att tillgd inom
dessa omréden. Eftersom det inte framgar av Avtal 2 var den aberopade
kapaciteten dterfinns har Unilabs inte uppfyllt det stéllda kravet. Vad géller
Avtal 3 framgar 6verhuvudtaget inte att bemanningen avser Stockholm. I
avtalet framgar tvértom att placeringen for radiologerna &r inom Géteborg.
Avtal 3 dr saledes inte en resurs som Unilabs kan nyttja for de i
upphandlingen aktuella geografiska omradena. Avtal 2 och 3 ska darfor inte
beaktas inom ramen f6r denna upphandling vid aberopande av annans

kapacitet och Unilabs anbud ska forkastas.

Det framgar med all 6nskvérd tydlighet av bilaga 10 till Unilabs anbud att
annans kapacitet aberopas. Alltsa har Unilabs inte tillrdcklig egen kapacitet
ens enligt Unilabs egen uppfattning. Att Unilabs i sjdlva verket endast avser
att anviinda bemanningsfretagen som underleverantorer framstar som en
efterhandskonstruktion fran SLLs sida. I och med att Unilabs sjélvt
uttrycker att det &beropar annans kapacitet dr det dessa uppgifter som ska

ligga till grund vid utvérderingen av anbudet.
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SLL anfor bl.a. foljande. SLL beddmer att Unilabs uppfyller stéllda krav
avseende tillgang till personella resurser pa egen hand utan dberopande av
annans kapacitet. Enligt Unilabs har foretaget for avsikt att nyanstélla
personal av olika personalkategorier for det fall att féretaget vinner ett eller
flera upphandlingsobjekt. Detta styrks dven av inldimnade aktivitets- och
tidsplaner for respektive upphandlingsobjekt dér det klart framgar att man
har for avsikt att ha dialoger med nuvarande leverantor och fack avseende
Overgang av personal, att erbjuda befintlig personal anstéllning samt &ven
rekrytera ny personal sdsom driftchef, rontgensjukskd&terskor och radiologer.
Avsikten att sékerstilla de personella resurserna genom nyrekrytering
framgar dven av Unilabs i anbudet bifogade bilaga 10 Annans kapacitet. Dér
anges dock dven att foretaget vid behov har méjlighet att forstdrka den egna
kapaciteten med bemanning enligt vissa bifogade avtal. Detta har av SLL
uppfattats som att avsikten frdn Unilabs sida varit att dessa foretag kan
komma att anlitas vid behov snarare i form av underleverantdrer dn
aberopande av annans kapacitet i LOU:s mening. Anlitande av bemannings-

foretag vid behov dr mycket vanligt inom hélso- och sjukvardssektorn.

For det fall ratten dnd4 finner att Unilabs dberopat annans kapacitet menar
SLL att foretaget visat att det forfogar 6ver dessa resurser vid fullgérande av
kontraktet. Av avtal 1 framgér att det i forsta hand géller till och med den 30
april 2017 och direfter tills vidare. Aven avtal 2 giller tills vidare. I avtal 3
uttrycks tydligt att malsdttningen &r langsiktighet och avtalstiden &r den 1
september 2018 med en mgjlighet till forlangning. Saledes finns inget som
tyder pa att avtalen inte skulle gélla under hela kontraktstiden och ddrmed
att Unilabs inte skulle forfoga 6ver de aktuella resurserna. Att férkasta ett
anbud med hénvisning till att &beropande av annans kapacitet inte varit helt
tillfyllest menar SLL vidare skulle vara oproportionerligt dd anbudsgivaren

sjdlvt uppfyller stillda krav.
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Av ordalydelsen i punkt 2.1 i Specifik uppdragsbeskrivning framgar tydligt
ar kravet att verksamheten, det vill sédga sjdlva mottagningen, ska vara
beldgen i respektive geografiska omréde for att patienterna ska kunna tas
emot dér. Det innebér pé intet sétt att all personal behdver befinna sig dér.
Av forfragningsunderlaget framgéar det tvértom att det &r mojligt,
exempelvis vid dubbelgranskning av bilder, och for det fall att mottagningen
endast har en ldkare pé plats att denne vid behov kan konsultera annan
radiolog. Detta &r sedvanligt férfarande vid sa kallad second opinion inom
hilso- och sjukvarden. Det har inte stillts upp nagot krav pé att samtliga
personella resurser ska finnas tillgdngliga inom det aktuella omradet eller att
anbudsgivarna ska visa att sa &r fallet. Nagon prévning av ett sddant krav

och bevisen harfor har heller inte gjorts av landstinget.

Unilabs anfor bl.a. foljande. Unilabs uppfyller krav pa teknisk och
yrkesmissig férmaga utan dberopande av annans kapacitet. Unilabs har inte
aberopat annans kapacitet till styrkande av sin tekniska och yrkesméssiga
forméaga. Unilabs har i anbudet redovisat att man avser att bemanna
uppdragen genom att nyanstélla personal av olika personalkategorier. Det &r
mycket vanligt férekommande inom sjukvérden att vardgivare anlitar

bemanningsforetag for att vid behov forstérka sin bemanning.

Unilabs har i sitt anbud i bilaga 10 redovisat att man har ett antal avtal om
bemanning "vid behov", forutom den egna kapaciteten som man avser att
rekrytera for att i sin helhet bemanna uppdragen med egen anstélld personal.
Det ar alltsa inte frAga om att Unilabs &r beroende av eller behdver extern
kapacitet for att bemanna uppdraget utan &r en redovisning av en backup
som Unilabs har och kan iansprakta om behov uppstdar. Genom de uppgifter
som ldmnats i Unilabs anbud har Unilabs visat och uttryckligen bekriftat att
man har teknisk och yrkesméssig kapacitet att sjilvstindigt utfora hela
uppdraget, inklusive att fullt ut bemanna uppdraget med egen personal. Det

ar ocksa den slutsats som SLL kommit till vid sin granskning av anbudet.
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Forvaltningsrdttens bedomning

I Anbudsinbjudans punkt 8.3 ”Anbudsgivarens tekniska forméga och
kapacitet” anges bl.a. att anbudsgivaren ska ha forméaga och kapacitet att
utfora tjanster i den omfattning och komplexitet som framgar av Specifik

Uppdragsbeskrivning och 6vriga krav i detta upphandlingsunderlag.

Enligt punkt 2.1 Specifik uppdragsbeskrivning ska radiologisk verksamhet
vara lokaliserad inom de geografiska omréddena Norra ldnet, Vistra lédnet,
Innerstaden exklusive S6dermalm, Sydvistra lidnet inklusive S6dermalm

och Sydgstra ldnet.

Av punkt 2.4 Specifik uppdragsbeskrivning framgar att vardgivaren ska ha
personal i den omfattning som krévs for att utfra uppdraget i enlighet med

avtalet.

I punkt 8.4 Anbudsinbjudan anges f6ljande. En anbudsgivare far vid behov
dberopa andra foretags kapacitet (LOU 15 kap 15 a §). Om en anbudsgivare
avser aberopa annans kapacitet ska anbudsgivaren till anbudet redovisa en
dverenskommelse, dtagande eller motsvarande som visar att denne kommer

att forfoga dver annans kapacitet nér kontraktet ska fullgoras.

I bilaga till Unilabs anbud, rubricerad ”Bilaga 10 Annans kapacitet” har
Unilabs uppgett att ”Unilabs har giltiga och skriftliga avtal med nagra
bemanningsforetag for att vid behov forstirka den egna kapaciteten” samt
bifogat tre avtal. Enligt forvaltningsrétten har Unilabs dérigenom aberopat
annans kapacitet. Fragan dr d4 om bifogade avtal visar att Unilabs kommer

att forfoga dver den aberopade kapaciteten néir kontraktet ska fullgoras.
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Det kan av forfragningsunderlaget inte utldsas nédgot krav pa att samtliga
personella resurser ska vara tillgéingliga inom aktuellt anbudsomrade. Vad
Aleris anftrt om den geografiska placeringen av de personella resurserna i
avtal 2 och 3 innebér dérfor enligt férvaltningsritten inte att avtalen inte kan

beaktas eller att det finns skil att forkasta Unilabs anbud.

Av avtal 1 och 2 framgar att dessa giller tills vidare. Enligt
forvaltningsritten &r detta tillréickligt for att Unilabs ska anses ha visat att
bolaget forfogar ver den dberopade kapaciteten under kontraktstiden. Att
avtalen kan séigas upp av en part foréindrar inte denna bedémning. Vad
giller avtal 3 framgar att detta géller till den 1 september 2018 och att det
kan forldngas efter ny Sverenskommelse. Enligt férvaltningsritten kan
avtalet inte anses visa att Unilabs forfogar Sver resurserna enligt avtalet
under hela kontraktstiden. Detta innebér dock enligt forvaltningsritten inte i
sig att kravet pa personella resurser inte dr uppfyllt utan endast att resurser
enligt avtalet, vid bedomningen av om kravet &r uppfyllt, inte kan beaktas.
Enligt férvaltningsrétten har det inte framkommit att SLL beaktat resurserna
i avtal 3 vid sin beddmning. Tvértom har SLL bedémt att Unilabs uppfyller
kravet pa teknisk formaga och kapacitet utan stéd av aberopade avtal.
Unilabs har i sitt anbud uppgett att bolaget avser nyanstilla personal om
bolaget vinner ett eller flera upphandlingsobjekt och att resurserna enligt
bilagda avtal kan anvindas vid behov for att forstirka den egna kapaciteten.
Unilabs har dérutver accepterat samtliga obligatoriska krav och villkor i
upphandlingen. Forvaltningsrétten bedomer att Unilabs, d&ven utan
beaktande av resurserna i avtal 3, uppfyller uppstillda krav pa personella
resurser. Det saknas mot denna bakgrund skal att ingripa mot upphandlingen

med anledning av vad Aleris anf6rt i denna del.

Sammanfattningsvis finner férvaltningsritten att Aleris inte har visat att det
foreligger skl for ingripande mot upphandlingen. Ansokan ska darfor

avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan &verklagas. Information om hur man &verklagar finns i

bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

Ulrika Melin

Chefsradman

Andreas Persson har foredragit malet.
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Bilaga 1

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrattens
avgorande ska skriva till KKammarritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller ldimnas till férvaltningsritten.
Adressen till férvaltningsritten framgir av
avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av avgérandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig férhand-
ling, eller det vid en sidan férhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock dverklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgdrandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden for
6verklagande alltid frin den dag avgorandet

meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16¢dag, sondag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nyrsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nista vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten lamnar provnings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som foérvaltningsritten har
kommit tll,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas
gir att bedéma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

3. det ar av vikt f6r ledning av
rittstillimpningen att 6verklagandet provas
av hogre ratt, eller

4. det annars finns synnetliga skil att prova
overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens avgorande fast. Det dr
darfor viktigt att det klart och tydligt framgar
av overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provoingstillstind bér meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med &verklagande ska innehilla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummet, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nés for
delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare 1
malet och fortfarande ar aktuella behover
de inte uppges igen. Om nigon uppgift
andras, ska andringen utan drojsmal
anmalas till kammarratten.

2. uppgift om det avgorande som Sver-
klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
nummet samt dagen for avgorandet,

3. de skil som klaganden anger till stod for
en begiran om provaingstillstind,

4. den andring av forvaltningsrittens
avgorande som klaganden vill fa till stind,

w

de bevis som klaganden vill iberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Forts. néista sida

www.domstol.se
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal far avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens avgdrande har I6pt ut.
Detta giller mil om 6verprévning enligt

¢ lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,
¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom

omradena vatten, energi, transpotter och
posttjanster,

e lagen (2011:1029) om upphandling p4

forsvars- och sikerhetsomridet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av

koncessioner,

e lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

e lagen (2016:1146) om upphandling inom

forsérjningssektorerna

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gatt fran det att ritten avgjort mélet eller upp-
havt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rittens avgorande far inte provas sedan avtal
har slutits. Fullstandig information finns i

16 kapitlet i de ovan fyra forstnimnda lagarna
och 120 kapitlet i de tvi sistnimnda lagarna.

Ytterligare information

Behover ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan ni vinda er till f&rvaltnings-
ratten.

www.domstol.se



