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YRKANDEN M.M.

Visma Collectors AB yrkar i forsta hand att SKL Kommentus
Inkopscentral AB:s (SKI:s) upphandling Inkassotjénster 2014, projektnr
10242, ska goras om. I andra hand yrkar Visma att malet ska aterforvisas till

forvaltningsrétten for provning i de delar som f6rvaltningsrétten inte har

beaktat.

Till stod for sin talan hinvisar Visma till vad som anforts tidigare samt

tillagger bl.a. foljande.
Forkastandet av Vismas anbud samt prismodellen

Det é&r felaktigt av SKI att forkasta Vismas anbud eftersom anbudet &r

~ ldmnat i enlighet med forfragningsunderlaget. Om det skulle konstateras att

sd inte &r fallet beror detta pé' att forfragningsunderlaget brister i transparens
och forutsebarhet pa ett sétt som medf6rt att anbudsgivarna har uppfattat
forutsittningarna pa olika vis. En foljd av dessa brister i transparens och
forutsebarhet 4r att de inkomna anbuden i upphandlingen 4r baserade pa vitt
skilda antaganden. De tre anbuden gér dérfor inte att jamfora och genom att
SKI trots detta har valt att utvirdera anbuden har SKI &ven brutit mot

principen om likabehandling.

Det har blivit ostridigt mellan parterna att utvéirderingen i upphandlingen
inte har gjorts utifrin nagon fiktiv utvirderingsvolym, utan att den skett
genom en enkel jéimfdrelse avseende erséttning per inkassodrende. Trots
detta har forvaltningsrétten angett Vismas pastadda avvikelse frin denna
fiktiva utvirderingsvolym som skél for att Vismas anbud borde forkastas
samt angett a;tt Vismas anbud inte varit jimforbart med &vriga anbud.
Forvaltningsritten synes ddrmed ha tolkat forfragningsunderlaget pa ett

annat sétt 4n vad SKI menat vara det korrekta, vilket &n mer talar for att

forfragningsunderlaget &r behéftat med allvarliga brister och att
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forvaltningsrittens slut inte #r riktigt. Den ersittning (kick-back) som
anbudsgivaren sku]le limna till avropande myndigheter/enheter skulle anges
som kronor per inkassoérende utifrdn en fiktiv utvirderingsvolym av
inkassodrenden som forflst till olika stadier. Visma angav i sitt anbud vilken
ersittning avropande myndigheter/enheter skulle fi utifrén den fiktiva
utvirderingsvolymen och dirmed ldmnade bolaget ett anbud helt ienlighet -
med vad som efterfrigats. Vismas anbud borde ddrmed inte ha forkastats.
En anbudsgivare bor kunna utgd frén att den information som anges 1
forfragningsunderlaget och i beskrivningen av hur utvérderingen ska ga till,
faktiskt ocksé har nagon relevans for sjdlva utvirderingen. SKI har tvartom
fyllt forfragningsunderlaget med totalt ovidkommande information om olika
inkassodrendens stadier, och dessutom angett en sa kallad fiktiv
utvirderingsvolym som SKI har bekréftat inte har nagon som helst relevans
for utvirderingen eftersom utvirderingen de facto visat sig vara kronor for

varje enstaka drende och inget annat.
Ovriga brister i forfragningsunderlaget

Upphandlingen inkluderar &ven tilldggstjénster som vare sig har
specificerats eller utvirderats. Inkluderandet av dessa tjdnster kan dels ha
paverkat hur anbudsgivarna har utformat sina anbud, dels medfort att
anbudsgivare som inte rangordnats som etta i upphandlingen inte kan
leverera dessa tjénster till avropsberﬁﬁigade myndigheter och enheter.
F(’jrvaltnirigsréitten anser inte att Visma har visat att bolaget lidit skada eller
riskerar att lida skada med anledning av dessa tilldggstjénster. Visma har
med Onskvérd tydlighet redogj ort for detta genom att uppge hur dessa -
otydligheter bidragit till att paverka utformningen av de anbud som givits
in. Enligt Vismas uppfattning &r det en, inom offentlig upphandling sedan
lange fastslagen princip, att en anbudsgivare utifran forfragningsunderlaget
ska kunna forutse omfattningen av vad som upphandlas for att utifrén detta
kunna beriikna sitt mest konkurrenskraftiga anbud. Nér detta inte gér

riskerar anbudsgivaren att lida skada. Det &r dessutom i mélet ostridigt att
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tilliggstjinsterna kan ha paverkat hur anbudsgivarna utformat sina anbud.
Hade tilliggstjansterna upphandlats separat hade Visma haft méjlighet att

l&mna anbud pé dessa.

Ett flertal yﬁerligafé fel har begétts i upphandlingen. Upphandlingen brister
i klarhet avseende vilka myndigheter och enheter som #r avropsberéttigade
och avseende vilka Volynier som kan férvéntas. Vidare sker tilldelningen av
avrobsavtal pa ett felaktigt vis, otillatna justeringar av priser medges,
leverantorer kan pé ett otillé‘lcet vis avsta frén att leverera tjdnsterna samt

ramavtalet kan dverlatas pa otilldtet vis. Forvaltningsritten har underlatit att

beakta dessa brister.

De felaktighéter som begétts i upphandlingen ér sérskilt allvarliga eftersom
upphandlingen avser ett ramavtal Vilket innebér att den s.k.
generalklausulen i artikel 32.3 Europaparlamentets och rédets direktiv -
2004/18/EG av den 31 mars 2004 om samordning av forfarandena vid
offentlig upphandling av byggentreprenader, varor och tjénster ska
tillimpas. Enligt denna artikel far inte en upphandlande myndighet anvénda
ramavtal pa otillborligt sétt eller p4 sidant sétt att konkurrensen forhindras,
begrinsas eller snedvrids. Artikeln innebdr att det, utdver de principer som
fsljer av 1 kap. 9 § lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU) ,
ocks4 stills andra och mer l&ngtgdende krav pa den upphandlande
myndighetens agerande vid upphandlingar av ramavtal. Det finns alltsd
anledning for domstolen att se hirdare pa de felaktigheter som Visma
papekat i upphandlingen &n vad domstolen skuile ha gjort om det inte varit

fraga om upphandling av ett ramavtal.

Skaderekvisitet

De fel som upphandlingen &r behéftad med har fatt till f6}jd att Visma dels
felaktigt forkastats som anbudsgivare, dels utformat sitt anbud utifrén andra

antaganden 4n vad bolaget annars skulle ha gjort. Om dessa felaktigheter



KAMMARRATTEN
I STOCKHOLM
Avdelning 06.

DOM Sida'5
Mal nr 2472-16

inte funnits hade bolaget kunnat utforma sitt anbud pé det vis som SKI

onskat och lagt sig pd en prisniva som gjort att bolaget blivit rangordnat
som etta i upphandlingen. Dérmed lider eller riskerar Visma att lida skada.
Eftersom felen paverkat det konkurrensuppsdkande skedet av

upphandlingen bdr domstolen forordna att upphandlingen gors om.
SKI anser att 5verklagandet ska avslas och anfér bl.a. foljande.

Férvaltningsratten har gjort ritt dd man i sak endast prévade de grunder som
skulle kunna leda till ett bifall av talan, nér anbudet ansags ha forkastats pa
korrekt grund. Aven kammarrétten bor inleda med att prova frdgan om
Vismas anbud har forkastats korrekt. Om s4 4r fallet bér kammarrétten, i
likhet med forvaltningsrétten, fortsitta med att prova om forutsittningarna
for prissittningen var otydliga pa ett sétt som kan ha orsakat att Visma

limnade ett felaktigt anbud. Om s3 inte &r fallet kan Visma inte lida skada

~ av de Gvriga brister bolaget gor géllande, d4 dessa inte paverkar anbudets

utformning i den del som fororsakade anbudets forkastande. SKI:s
uppfattning ir att en leverantdr som uppfattar, eller borde uppfattat, en brist
i ett forfrigningsunderlag redan under annonseringeﬁ har en skyldighet att
pétala bristen for den upphandlande myndigheten for att soka begréinsa sin

skada. En leverantdr som inte gor sé ir inte normalt omsorgsfull.
Férkastandet av Vismas anbud samt prismodellen

SKI vill sirskilt betona att prisbilagan innehll en detaljerad matematisk
beskrivning for hur beloppet i svarsrutan for kick-back skulle berdknas: Av
denna framgick med all tydlighet att de enda faktorer som skulle beaktas var
den erbjudna erséttningen och antalet inkassogrenden. Vidare’ har det endast
funnits en ruta for att ange den kick-back som sedermera ska utgora
avtalsinnehall. Det belopp som Visma angett i rutan for erséttning &r inte en
ersittning. Det #r ett genomsnittligt belopp utifrdn de faktiska priser som

istdllet angetts i rutan for eventuella kommentarer. Ersitiningen i prisrutan
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4r av Visma inte avsedd att bli avtalsinnehall. SKT har alltsa efterfragat en
ersittning (kick-back) per inkassodrende dér medel inkasseras. Ersittningen
4r densamma oavsett hur 1angt ett inkasso#rende fortskrider innan medel
inkasseras. Det &r i mélet ostridigt att Vismas anbud innehéller en
differentierad kick-back beroende pa hur langt inkassodrendena drivs. Det
&r uppenbart att Vismas anbud avviker frn hur SKI avsett att kravet skulle
tillampas och hur SK1 tillimpat kravet. Vismas anbud har dérfor ritteligen

forkastats.

Det har varit tydligt i prisbilagan att vad som efterfrégades var ett belopp for

kick-back, inte flera. Ingen normalt omsorgsfull anbudsgivare kan ha trott
att vad som skulle anges var flera olika belopp i kommentarsrutan. Vismas
bristande omsorg i anbudsldmnandet ska inte liggas SKI till last. Det
stammer att SKI harrangivit volymer till stod for leverantdrernas
berdkningar. Det &r emellertid uppenbart att en normalt omsorgsfull och
rimligt informerad anbudsgivare inte har kunnat ta dessa till intdkt att det
som efterfrgades var priser i strid med svil prisbilagans utformning som
angiven matematisk berskningsmodell. Volymerna var endast stod for
leverantdrernas berikningar. SKI vill ndmna att Visma antogs som

leverantsr med bista rangordning i motsvarande ramavtalsupphandling &r

'2011. Prismatris och utvirderingsmodell var i stort sett identiska med denna

upphandling. Visma erbjod dar en kick-back om 160 kronor. Denna har,
savitt SKT kénner till, erlagts vid alla inkassodrenden dar medel inkasseras,
oavsett hur langt drendena har fortskridit. Som forvaltningsrétten har noterat
har de forandringar av prisbilagan som skett sedan upphandlingen &r 2011

endast fortydligat att det dr SKI:s tolkning av prismodellen som &r riktig.

Aven om alla tre anbudsgivare i ndgon uts{réickning har gjort olika
tolkningar av prisbilagan &r det viktigt att betona att endast Visma tolkat
den p4 sitt sitt. Huruvida prisbilagan kunnat tolkas pé négot annat vis kan
inte innebéra skada for Visma. Upphandlingen har inte genomforts i strid

med transparensprincipen pé ett sétt som medfort risk for att Visma lidit
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skada. Visma har genom sin egen forsumlighet orsakat sitt anbuds

forkastande.
Ovriga brister i forfragningsunderlaget

Det finns ingen koppling mellan vad Visma anfort om tilldggstjénsterna och
att bolagets anbud forkastades. Att tilldggstjénsterna eventuellt paverkat hur
anbudet var utformat i ndgon annan del (sdsom att fﬁrekorﬁsten av
tillaggstjénsterna har paverkat prisnivé‘lerna) ar saledes helt irrelevant. SKI:s
instillning &r att kop av tilliggstjansterna inte utgér direktupphandlingar,
tvirtom omfattas de av ramavtalet. Att acceptera tilliggstjénster med néra
anknytning till ett upphandlingsféremal i ramavtalsupphandlingar 4r en
allmént accepterad och vil fungerande praxis. Om kammarritten trots detta
skulle komma fram till att ramavtal inte fir omfatta tillaggstjanster med néra
anknytning till upphandlingsforemalet innebér detta inte nagot
upphandlingsfel i ramavtalsupphandlingen. Om kammarritten skulle anse
att kop av tillaggstjansterna utgor direktupphandlingar, och ndgon
upphandlande myndighet skulle kdpa tilliggstjénster for belopp
overstigande direktupphandlingsgrénsen, ges Visma samma mojlighet att
konkurrera om dessa kontrakt under samma forutséttningar som vilka

kontrakt som helst. Visma kan alltsé inte heller lida skada p4 det vis bolaget

gor gillande.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

For att en ans6kan om 6verpft')vning av en upphandling ska bifallas krévs att
tva kriterier &r uppfyllda. Dels att den upphandlande mjndigheten har brutit
mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestammelse i LOU, dels att det har medfort att leverantdren har lidit eller
kan komma att lida skada. Bada kriterierna méste vara uppfyllda. Det &r

foljaktligen inte tillrédckligt att en Gvertrédelse av de grundldggande
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prinéipema eller ndgon annan bestammelse i LOU har skett om inte den
leverantdr som ansdker om Sverprovning har lidit eller kan komma att lida
- skada till f6ljd av 6vertridelsen. Det finns séledes ett krav pa

orsakssamband mellan 6vertradelsen och skaderekvisitet.

Den fraga som kammarritten forst har att prova 4r om Vismas anbud
ritteligen har forkastats. Av forfragningsunderlaget framgar att det inte &r
tillatet att limna sidoanbud eller alternativa anbud. Om anbudsgivare
lamnar forbehall eller reserverar sig mot villkor i forfragningsunderlaget

kan anbudet sdlunda komma att férkastas.

Férvaltningsriitten har ansett att Visma ldmnat anbud utifrin en egen
berikningsmodell istiillet for att ta utgéngspunkt i den fiktiva
utvirderingsvolym som anges i forfrigningsunderlaget. Visma har i
kammarritten anfort att bolaget har anvént sig av de fiktiva
utvirderingsvolymer som anges i forfragningsunderlaget och prismodellen

och att man ddrmed har lamnat anbud i enlighet med vad som efterfragats.

Det &r détridigt att den erséttning som Visma angett i rutan for kick-back
utgdr en genomsnittserséittning. Visma har i kommentarsfiltet forklarat att

- bolaget lamnar olika erséttningar beroende pd hur ldngt inkassoédrendet
fortskrider. Ersdttningen i rutan #r silunda inte avsedd att lamnas i varje
inkassodrende dir medel inkasseras, vilket #r det som efterfragats enligt -
prisbilagan. Mot denna bakgrund far Vismas anbud anses vara et sadant
alternativt anbud eller sidoanbud som inte tillats enligt
forfragningsunderlaget. Kammarritten anser ddrmed, i likhet med
forvaltningsrétten, att det inte framgér annat #n att det funnits grund for SKI

- att forkasta Vismas anbud.
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Friga 4r d4 om Visma, trots att bolagets anbud rétteligen forkastats, kan

anses ha visat att de lidit eller kan komma att lida skada till f61jd av brister i

forfragningsunderlaget.

Den anbudsgivare vars anbud rétteligen har forkastats 1 kvalificeringsfasen
kan i normalfallet inte léingre betraktas som en presumtiv leverantér och kan
dérfor inte anses lida skada i den mening som avses i LOU. I likhet med
forvaltningsritten anser dock kammarrétten att det kan finnas situationer dér
en diskvalificerad anbudsgivare bér kunna gora gillande att en brist i
forfrigningsunderlaget medfort att bolaget inte har kunnat 1dmna sitt mest
konkurrenskraftiga anbud. En ny upphandling medfor en ny mojlighet att
lamna anbud och tilldelas kontrakt. Anbudsgivaren kan i sddana fall anses
ha lidit eller i vart fall riskerat att lida skada. Det &r Visma som har att visa

att bolaget har lidit eller kan komma att lida skada av de brister som pétalas

(jfr HFD 2013 ref. 53).

}

Vad giller prismodellen gér kammarrétten samma bedémnjng som
forvaltningsritten. Det framgér tydligt av forfragningsunderlaget och
prisbilagan hur erséttningen ska anges och vilken matematisk berdkning
som ligger till grund f6r utvérd_eringen. Enligt kammarritten framstar det
som uppenbart att de fiktiva utvirderingsvolymerna endast &r ett stéd for
anbudsgivarna i deras berikningar att fi fram vilken kick-back man kan
erbjuda. Kammarritten konstaterar att de andra anbudsgivarna limnat anbud
i enlighet med vad som éfterfrégats och det fr antas att alla rimligt
informerade och normalt omsorgsfulla anbﬁdsgivare kunnat tolka kriterierna
pé samma sitt. Den omstédndigheten att &ven en annan anbudsgivare gjort en
egen tolkning av prismodellen foranleder ingen annan bedémning. Skl f6r
ingripande pé grund av att férfrigningsunderlaget, vad géller prismodellen,

inte &r tillrackligt tranSparént eller forutsebart finns ddrmed inte.
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Inte heller i Svrigt finns det anledning att géra ndgon annan bedémning 4n

den som forvaltningsritten har gjort. Overklagandet ska dédrmed avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 9).
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