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YRKANDEN M.M.

JoiceCare AB (JoiceCare) yrkar att kammarritten ska besluta att upphand-
lingen ska goras om och &beropar bl.a. tabeller med exempel pa utvérde-

ringar.

Mbrbylanga kommun (kommunen) motsétter sig bifall till dverklagandet.
VAD PARTERNA ANFOR

JoiceCare

Det har lidit eller riskerat att lida skada pa grund av att utvéirderingskriteri-
erna anvindarvinlighet och funktionalitet har utformats i strid med transpa-~

rensprincipen. Dess konkurrensanalys av Mindmancer AB:s tjénst utmyn-

nade i slutsatsen att Mindmancer AB kompenserar bristande anvéndarvin-

lighet och funktionalitet med ett 14gt pris. Om utvérderingskriterierna

anvindarvénlighet och funktionalitet hade varit tydligt utformade, hade det
angett ett annat pris. Det hade d& bedomt Mindmancer AB:s tjénster
annorlunda och kompenserat kommunens ovanliga preferenser for att fa

hogt betyg avseende dessa utvirderingskriterier med ett mycket légre pris.

Kommunen

JoiceCare har inte visat pa vilket sétt det skulle ha kunnat utforma ett mer

affirsmissigt och konkurrenskraftigt anbud. JoiceCare har inte heller visat
att det har lidit eller kan komma att lida skada. Eventuella brister borde ha
pétalats under upphandlingens annonseringstid. Totalt fem anbudsldmnare

deltog i upphandlingen. JoiceCare hade det nést léagsta priset.
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SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten anser i likhet med forvaltningsritten att forfragningsunderla-
get brister i 5ppenhet i den del som avser utvirderingskriterierna anvéndar-
vinlighet och funktionalitet. Sdsom underlaget har utformats har det i
praktiken inneburit en fri provningsritt vad giller dessa lqiterier. Det
framstar som oklart hur utviirderingen hade utfallit, om underlaget hade
utarbetats pé ett mer transparent sétt. Bristerna ir sd stora att forfrégnings-

underlaget inte uppfyller kraven i LOU.

Fragan dr di om JoiceCare har lidit eller riskerat att lida nigon skada pa
grund av otydligheten i forfragningsunderlaget. JoiceCare har redan i
forvaltningsritten framhallit att bristerna i utvirderingsmodellen har*
‘medfort att det inte har kunnat ldmna ett konkurrenskraftigt anbud och gett
exempel pd hur utvirderingen hade kunnaf se ut, om ﬁtvéirderingskriterierna
hade varit utformade pa ett annat sitt. Det framstir som sannolikt att
JoiceCare hade kunnat utforma sitt anbud annorlunda och ange ett ligre
pris, om otydligheten i fSrfrigningsunderlaget inte hade funnits. JoiceCare
far darmed anses ha visat att skaderekvisitet i 16 kap. 6 § LOU ér uppfylit.
Det finns dérfor grund for att ingripa mot upphandlingen. Eftersom
dvertridelsen #r hinforlig till det konkurrensuppstkande skedet, ska

upphandlingen goéras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulér 9).

Kammarrittsraden Bodil Stelzer (ordfsrande) och Goéran Mattsson samt
tf, kammarrittsassessorn Miriam Gewarges (referent) har deltagit i
avgorandet.
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YRKANDEN M.M.

Morbylénga kommun (kommunen) har genomfort en offentlig upphandling
av ett system for digital nattillsyn som i forsta hand &r a{zsett att anvéndas
inom kommunens verksamhet for hemtjénst och nattpatrull. Upphandlingen
har genomforts som ett forenklat forfarande. Kommunen har i forfrgnings-
underlaget angett att den kommer att anta det anbud som &r ekonomiskt
mest fordelaktigt med hénsyn till kriterierna pris, anvéindarvénlighet och
funktionalitet. Genom tilldelningsbeslut den 16 juni 2016 har kommunen

antagit ett anbud som l#mnats av en annan leverantor 4n JoiceCare AB.

JoiceCare AB (JoiceCare) ansdker nu om §verprévning av upphandlingen

och yrkar att upphandlingen ska goras om.
Kommunen bestrider bifall till JoiceCares ansokan.

VAD PARTERNA ANFORT

JoiceCare har till stod for sin ansokan anfort i huvudsak foljande.
Obligatoriskt krav pd erfarenhet av uppdrag av liknande art och omfattning

I punkten 3.4 i forfrigningsunderlaget anges angende teknisk formaga och
kapacitet att ”Anbudsgivaren skall ha erfarenhet {rén tidigare utforda upp-
drag av liknande art och omfattning under de tre senaste &ren.” Av punkter-
na 1.2 och 4.1.2 i forfragningsunderlaget framgar vidare att systemet framst
kommer att anvindas inom kommunens hemtjénst och nattpatrull. Mind-
mancer introducerade sin tjénst “Nattillsyn” s& sent som i april 2016. Mind-
mancer har i sitt anbud angett tvé referensuppdrag som avser omrédesbe-
vakning av skolor. Av Mindmancers beskrivning av tjansten ’skolbevaka-

ren” framgar att tjinsten &r specifikt framtagen for kameragvervakning av
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skolgérdar. Anvindningsomradet kameradvervakning av skolgardar skiljer
sig frdn anvéndningsomréadet digital nattillsyn av ildre ménniskor med
funktionshinder inom hemtjénsten. Mindmancers tvé referensuppdrag &r
inte av liknande art och omfattning som nattillsyn inom hemtjénsten.
Mindmancers anbud uppfyller saledes inte kvalificeringskravet pa teknisk
férmaga och kapacitet i punkten 3.4 i forfragningsunderlaget och borde dér-
for diskvalificeras i upphandlingen. Kommunen har trots detta provat
Mindmancers anbud, vilket varit avgdrande for att Mindmancer tilldelats
kontraktet i upphandlingen. Mindmancer har till skillnad fran de Ovriga fyra
anbudsgivarna i den nu aktuella upphandlingen inte levererat en enda enhet
av digital nattillsyn till ndgon av Sveriges kommuner, medan JoiceCare allt-
sedan &r 2006 har utvecklat och infért digital nattillsyn i svenska kommuner
och landsting. Det finns ingen leverantdr pa den svenska e-hemtjénst-
matknaden som har lika stor erfarenhet som JoiceCare av att leverera digital
nattillsyn inom hemtjénst. Det dr inte samma sak att leverera digital nattill-
syn for tillsyn av dldre ménniskor och ménniskor med funktionsnedséttning
som att leverera hardvara och mjukvara for kameradvervakning av skolgér-
dar, exempelvis vad géller utrustningens anpassning till omsorgstagarnas
boendemiljo och behandling av personuppgifter. Aven om Mindmancer har
uppgett att deras [6sning har efterfrdgade funktioner s4 har de inga bevis for
att programvaran verkligen fungerar i praktiken. E-hemtjinstmarknaden &r
en relativt ny marknad och nattillsyn med kamera av omsorgstagare i hem-
miljén, inte séllan i véldigt utldmnande situationer, 4r en integritetskénslig
form av e-hemtjinst. Samhéllet har ett ansvar att gentemot omsorgstagarna
sikerstilla att de digitala tjinster som infors inom vérd och omsorg &r or-
dentligt utprovade for &ndamalet och inte for kameradvervakning av fastig-

heter.

Brister i forfragningsunderlagets utformning

Forfragningsunderlaget dr otydligt pd s vis att det saknar en definition eller

nirmare beskrivning av utvirderingskriterierna » Anvandarvinlighet” och
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Funktionalitet”. Det gar inte heller pa ett tillréickligt tydligt sitt att utlédsa
vilka egenskaper och funktioner hos kontraktsforemalet som ger vilken po-
4ng och dérmed inte heller vad som egentligen kommer att foranleda ldgre
eller hogre poing vid utvirderingen av kriterierna. Det &r oklart vad kom-
munen menar med exempelvis ’godtagbar standard”, “acceptabel”, “mots-
varar forvintningar”, ~’bra standard”, ”visst mervéirde” och “nagot bittre dn
féwéintﬁingar”. Dessutom #r den reella viktningen av utvdrderingskriterierna
inte i sverensstimmelse med den viktning som anges i forfrigningsunderla-
get. Forfrigningsunderlaget innehaller inte heller ndgon nédrmare beskriv-
ning av referensgruppen och dess sammansittning. Av tilldelningsbeslutet
med bilaga framgr inte pa vilka grunder de olika anbudsgivarnas 16sningar
tilldelats respektive poting for kriterierna *Anvéndarvinlighet” och ”Funkt-
jonalitet”, vilket forstirker bilden av godtycklighet vid utvirderingen. Bris-
ten pa forutsebarhet vad giller utvirderingskriterierna gor det omdjligt for
anbudsgivare att lamna affirsméssiga och konkurrenskraftiga anbud. Kom-
munen har saledes, i strid med de grundliggande EU-réttsliga principerna
om transparens och likabehandling i 1 kap. 9 § LOU, hatt ett alltfor stort

utrymme for skdnsméssiga bedémningar vid utvérderingen av anbuden.
Brister i anbudsutvirderingsmodellens utformning

Kommunen har anvint sig av en utvirderingsmetod som bygger p en rela-
tiv poingsittning av pris. Metoden innebr att varje enskilt pris i upphand-
lingen tilldelas ett posngtal, vilket baseras pa hur det enskilda anbudets pris
forhaller sig till upphandlingens ligsta observerade pris. Ju hogre det en-
skilda anbudets pris iir, relativt det ligsta priset, desto ligre blir dess prispo-
sng. Anbudet med légst pris erhdller maximal prispoéng. Varje anbuds pris-
poing adderas sedan till de poing som anbudet tilldelats for utvirderingskri-
terierna Anviandarvinlighet” och ”Funktionalitet”. ”Anvandarvénlighet”
och ”Funktionalitet” poingsitts efter en subjektiv bedomning av kommu-
nen. Det anbud som f&r hogst summerad poéng for Pris”, ”Anvindarvén-

lighet” och “Funktionalitet” utses till det ekonomiskt mest fordelaktiga an-
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budet. For att spegla vilken relativ betydelse podngen for “’Pris” och po-
angen for ”Anvindarvinlighet” respektive “Funktionalitet” far vid berdk-
ningen av totalposingen viktas dessa podng. Av forfrigningsunderlaget
framgar att utviirderingskriterierna viktas enligt foljande. *’Pris” 50 procent,
» Anvindarvinlighet” 30 procent och “Funktionalitet” 20 procent. Det fun-
damentala problemet med kommunens utvirderingsmetod, med en relativ
poiingséttning av pris, 4r att metoden bryter mot antagandet om att valet
mellan tvé alternativ ska vara oberoende av forekomsten av ett irrelevant
alternativ. Metoden uppfyller ddrmed inte kraven pﬁ en rationell beslutsme-
tod. Den relativa posngsittningen innebér att viktningen av Pris”, ”Anvin-
darvinlighet” och “Funktionalitet” bestims av storleken pa det ldgsta priset
i upphandlingen, och déirmed slumpméssigt ur en anbudsgivares perspektiv,
istallet for av den i forfrdgningsunderlaget angivna tilldelningsgrunden.
Viktningen av “Pris”, Anvéndarvinlighet” och “Funktionalitet” stimmer
séledes inte Sverens med den i forfrigningsunderlaget angivna tilldelnings-
grunden, Anbudsutvirderingsmodellens utformning omdjliggdr for en pre-
sumtiv anbudsgivare att limna ett s affirsméssigt och konkurrenskraftigt -
anbud som mﬁj ligt eftersom att anbudsgivaren inte vet hur denne bést ska'
formulera sitt anbud vad giller avvigningen mellan *Pris”, ”Anvéndarvén-
lighet” och ’Funktionalitet”. Syftet med att vikta “Pris”, ” Anvindarvinlig-
het” och *Funktionalitet” ir ddrmed forlorat. Anbudsutvirderingsmetoden &r
inte tillrickligt tydlig och bryter séledes mot den grundliggande EU-
rittsliga principen om transparens i 1 kap. 9 § LOU. Till stdd for sin ansd-
kan &beropar JoiceCare bl.a. Konkurrensverkets forskningsrapport ”2009:12
En logisk filla — Relativ poéngséttning av pris vid anbudsutvirdering i of-
fentlig upphandling”, Utvarderingsprotokoll Skellefted kommun — Tjdnsten
trygghetskamera nattetid samt Forvaltningsréttens i Luled dom den 21 sep-

tember 2016, mal nr 1261-16.
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Skada

Av totalt fem anbudslimnare som deltog i upphandlingen har JoiceCares
anbud haft det niist ligsta priset, men efter utvérderingsfasen hamnat pa
tredje plats. Om JoiceCare hade vetat att kommunen skulle godk#nna an-
budsgivare utan minsta erfarenhet av digital nattillsyn inom hemtjénst hade
JoiceCare kunnat ta hénsyn till konkurrensen pa en marknad av betydligt
storre storlek #n e-hemtjénstmarknaden. Om det inte vore for att kommunen
felaktigt kvalificerat Mindmancers anbud och for den godtyckliga poéng-
sittningen av kvalificeringskriterierna ”Anvindarvanlighet” och ”Funktion-
alitet” hade JoiceCare kunnat fi hogre poéng dn den leverantdr som nu
hamnat pa andra plats (Tieto/Phoniro), och ddrmed vunnit upphandlingen.

JoiceCare har darfor lidit eller riskerat att lida skada.
Kommunen har till stéd for sin talan anfort i huvudsak foljande.

Mindmancers referensuppdrag har bedomts vara fullt tillrdckliga for att kva-
lificera deras anbud till en utvirdering enligt de i frfragningsunderlaget
angivna utvirderingskriterierna. Kommunen blev positivt §verraskad av
Mindmancers presentation och referensgruppen var helt enig om aft sitta
betyget 4 bade avseende *Anvindarvanlighet” och "Funktionalitet”. Mot-
svarande beddmning av JoiceCares anbud utmynnade i betygen 3. Direfter
gjordes en sammantagen viktad utvirdering dér det visade sig att priset blev
helt avgorande. Aven for det fall att JoiceCares anbud skulle erhallit betygen
5 for savil ”Anvandarvinlighet” som “Funktionalitet” och Mindmancer
motsvarande betygen 3, s& skulle Mindmancers anbud &ndé ha vunnit upp- .
handlingen. Den tillimpade utvérderingsmodellen ‘éir vanligt forekommande
vid offentliga upphandlingar och har visat sig fungera alldeles utmérkt. Den
4r dessutom forenlig med bestammelserna i LOU. Anbuden har utvérderats i
enlighet med forfragningsunderlaget. Aven om anbuden istillet hade utvér-
derats enligt principen “Légsta pris” si hade Mindmancer dnda vunnit. Jo-

iceCares produkt beddmdes sémre &n Mindmancers och Tieto/Phoniros pro-
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dukter. Dessutom var JoiceCares pris betydligt hogre dn Mindmancers. Ef-
tersom JoiceCares anbud endast hamnade pa tredje plats i utvérderingen kan

bolaget inte ha lidit nagon skada.
SKALEN FOR AVGORANDET
Tillémpliga bestimmelser m.m.

Upphandlande myndigheter ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla leverantorer
pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfbra upphand-
lingar pa ett &ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om dmse-

sidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

Efter ansokan av en leverantdr som anser sig ha lidit eller kunna komma att
lida skada far allmén forvaltningsdomstol enligt 16 kap. 4 § LOU &verprova
en upphandlmg Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de
grundlaggande principernai 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestimmelse
i denna lag och detta har medfort att leverantren har lidit eller kan komma
att lida skada, ska ritten enligt 16 kap. 6 § LOU besluta att upphandlingen

* ska goras om eller att den far avslutas forst sedan riittelse har gjorts.
Obligatoriskt krav pé erfarenhet av uppdrag av I iknande art och omfattning

Av forfragningsunderlaget punkten 1.2 »Omfattning” framgér bl.a. foljande.
“Morbylénga kommun avser att upphandla avtal avseende digital nattillsyn
till M-verksamheten. Systemet ska dven klara for tjénsten aktuella lagrum
inom socialtjinsten. Uppdragsgivaren i den hér aktuella upphandlingen &r
Morbylanga kommuns M-verksamhet och systemet som upphandlas ska i

f6rsta hand anvindas inom kommunens hemtjénst och nattpatrull.”
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I den del av forfragningsunderlaget som avser kvalificering av anbudsgivare
anges under punkten 3.4 “Teknisk forméga och kapacitet” bl.a. att "An-
budsgivaren skall ha erfarenhet frén tidigare utférda uppdrag av liknande art
och omfattning under de senaste tre aren. Som bevis skall anbudsgivaren
ange tvé referensuppdrag med kort beskrivning av uppdraget och dess om-

fattning.”

I den del av forfragningsunderlaget som avser krav pd tjénsten anges under .
punkten 4.1.2 "Uppdragsbeskrivning” vidare att “Uppdraget avser drift och
suppott av digital nattillsyn for M-verksamheten. Systemet ska klara alla
Jagrum inom omradet men kommer frémst att anvéndas inom kommunens

hemtjinst och nattpatrull.”

Forvaltningsritten gor foljande bedomning.

JoiceCare har gjort gillande att Mindmancer inte uppfyller kravet pa tvd
referensuppdrag av liknande art och 'omfattn_ing genom att ha angett tva re-
ferensuppdrag som avser omradesbevakning av skolgé‘ll'fdar. JoiceCare har
anfort att anvéindningsomrédet kameradvervakning av skolgardar skiljer sig
fran anvindningsomradet digital nattillsyn av &ldre miénniskor med funkt-
jonshinder inom hemtjénsten. Forvaltningsrétten konstaterar inledningsvis
att det inte nagonstans i forfragningsunderlaget aﬁges att aindamalet for till-
synen méste vara detsamma i referensuppdragen som i den nu aktuella upp-
handlingen. Mot bakgrund av hur forfragningsunderlaget har utformats vad
giller de efterfrégade referensuppdragen finner forvaltningsriitten att Jo-
iceCare inte har visat att Mindmancer inte uppfyller kravet pa teknisk for-
maga och kapacitet i punkten 3.4 i forfragningsunderlaget. JoiceCare har
sledes inte heller visat att Morbylanga kommun agerat felaktigt genom att,
" med hinvisning till de angivna referensuppdragen, kvalificera Mindmancers
anbud. Vad JoiceCare anfort om andra upphandlande myndigheters beddm-
ningar i andra n den nu aktuella upphandlingen foranleder inte ndgon an-

nan bedémning i denna del.
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Brister utviirderingsmodellen och/eller forfragningsunderlaget i transpa-

rens?

Enligt 12 kap. 1 § LOU ska en upphandlande myndighet anta antingen det
anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga for den upphandlande myn-
digheten eller det anbud som innehaller det ligsta priset. Vid bedomningen
av vilket anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga, ska myndigheten
ta hansyn till olika kriterier som #r kopplade till foremalet for kontraktet. En
upphandlande myndighet ska i annonsen om upphandlingen eller i forfrag-
ningsunderlaget ange vilken grund for tilldelning av kontraktet som kommer
att tillampas. Vid valet av det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet fir en
upphandlande myndighet vilja de utvirderingskriterier som den &mnar till-
l#mpa, under forutséftning att dessa syftar till att mojliggora att det ekono-
miskt mest fordelaktiga anbudet faststélls och at de inte medfor att den
upphandlande myndigheten ges en obegrinsad valfribet nér den tilldelar en
anbudsgivare kontrakt (jfr EU-domstolens avgorande i mal C-448/01
Wienstrom p. 37-38). Aven forfragningsunderlag och utvirderingsmodeller
soin inte #r optimalt utformade fér godtas under forutsittning att de princi-
per som bér upp LOU inte tréds for ndr. Hirav foljer bl.a. att ett forfrag-
ningsunderlag ska vara utformat s att en leverantdr pé grundval av detta
kan avgora vad den upphandlande myndigheten tillméter betydelse vid upp-
handlingen och att en utviirderingsmodell ska vara utformad sé att den dr
sgnad att leda till ett réttvisande resultat, det vill séiga att det anbud som &r
ckonomiskt mest fordelaktigt antas (jifr RA 2002 ref. 50). Det maste dock
finnas utvirderingskriterier som #r formulerade pa s sitt att de uppfattas pa
samma sitt av normalt omsorgsfulla och rimligt informerade anbudsgivare.
Den upphandlande myndigheten maste Jimna s mycket information om hur
utvirderingen ska ga till att anbudsgivarna kan forutse vad som kommer att
tillmétas betydelse (jfr EU-domstolens avgorande i mal C-19/00 SIAC Con-

struction).
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Under avsnitt 5 i forfragningsunderlaget redovisas den for upphandlingen
aktuella anbudsutvirderingsmetoden. I punkten 5.2 *Tilldelnings grund”
anges att bestillaren kommer att anta det anbud som utvirderats som det
ekonomiskt mest fordelaktiga med hénsyn tagen till kriterierna pris, anvén-

darvinlighet och funktionalitet.

Under punkten 5.3 "Pris” anges att lagst pris ges 100 poéng och Gvriga an-
bud ges poing efter relationen mellan respektive pris och det lagst offerera-
de anbudspriset. Vidare anges att prispoéngen beriknas enligt berdknings-
formeln: Betyg = ((L#gst offererat pris/aktuellt pris) *100) samt att prispo-

dngen viktas till 50 procent i utvérderingen.

Under punkten 5.4 ”Anvéndarvénlighet” respektive punkten 5.5 “Funktion-
alitet” anges foljande. Utvirdering av anvindarvinligheten respektive funkt-
ionaliteten sker av en referensgrupp som kommer att anvéinda systemets
olika funktioner. For system, som for referensgruppen ar okénda, kommer
beddmningen ske efter en presentation och visning av systemet. Anvéndar-
vénligheten respektive funktionaliteten betygstts utifran en skala om 1-5
dir hogsta betyg ger 100 poing i utvérderingen. Vid betygsttningen géller

foljande riktvérden::

betyg 1 (Op) = Ej godtagbar standard, kvalitetsbrister, klart simre &n for-
véntningat.

betyg 2 (25p) = Liigsta godtagbara standard, uppvisar brister, ndgot sémre
an forvéntningar.

betyg 3 (50p) = Godtagbar standard, acceptabel, motsvarar forvéntningar.
betyg 4 (75p) = Bra standard, visst mervirde, ndgot bittre &n forvintning-
ar.

betyg 5 (100p) = Mycket bra standard, stort mervérde.
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Vidare anges att liigsta godtagbara betyg &r 2. Uppnés inte lagsta godtagbara
betyg kommer anbudet att forkastas. Pogng for anvindarvanlighet viktas till
30 procent i utvérderingen, medan poéng for funktionalitet viktas till 20

procent i utvérderingen.

Forvaltningsriitten gor f6ljande bedomning.

Det upphandlingsriittsliga regelverket innehaller inte ndgra nérmare form-
regler for hur anbudsutvérderingen ska gé till eller hur en anbudsutvérde-
ringsmodell ska vara konstruerad. Olika utvéirderingsmodeller forekommer i
praktiken for att vikta samman olika kriterier. Modellen med relativ poéng-
siittning av pris har kritiserats, bl.a. i den av JoiceCare dberopade forsk-
ningsrapporten *2009:12 En logisk filla — Relativ poéngsittning av pris vid
anbudsutvﬁrdering i offentlig upphandling”. Kritiken bestar bl.a. 1 att dven
om upphandlaren i fbrfrégningsunderlaget‘anger viktningen mellan pris och
kvalitet s kommer den relativa betydelse upphandlaren tillméter pris och |
| kvalitet de'facto bestimmas av storleken pé det légsta priéét i upphandling—
en. Trots den krltlk som riktats mot de relativa utvardermgsmodellerna har
det inte ansetts ﬁnnas nigot absolut forbud for upphandlande myndlgheter |
att anvénda sig av sddana modeller (jfr t.ex. Konkurrensverkets yttrande i

Kammaritten i Goteborgs avgorande den 21 mars 2011 i mal nr 5293-10).

Vad giller utvirderingskriterierna finner forvaltningsrétten att det av for-
fragningsunderlaget, inte med tillrécklig tydlighet, framgar vad som avses
med ”Anvindarvinlighet” och ”Funktionalitet”. Inte heller framgér vilka
egenskaper eller funktioner hos kontraktsforemalet som referensgruppen har
att ta stéllning till vid utvérderingen. De betygsnivaer som anges i punkterna
5.4 och 5.5 i forfragningsunderlaget &r inte specificerade pa ett sédant sétt
att en leverantor pa forhand kan utlidsa vad som krévs far att uppnd en viss
poing. Mot denna bakgrund gor forvaltningsrétten beddmningen att forfrag-
ningsunderlaget i denna del inte uppfyller kravet p& Sppenhet och transpa-

rens och dérmed strider mot bestéimmelsen 1 kap. 9 § LOU.
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Har JoiceCare lidit skada?

Av punkten 2,8 i forfrigningsunderlaget framgér att endast en anbudsgivare
kommer att tilldelas kontrakt i upphandlingen. Av bilaga “Utvérdering Mo-
bil Digital Nattillsyn” till tilldelningsbeslutet framgér att JoiceCare tilldelats
totalpozingen 45 och ddrmed placerat sig pa en tredje plats efter Mindmancer
som tilldelats totalposingen 88 och Phoniro/Tieto som tilldelats totalpoingen
55. Av utredningen i malet framgar vidare att totalt fem anbudslémnare del-
tagit i upphandlingen, varav JoiceCares anbud haft det nést légsta priset.
Enligt forvaltningsrittens mening har kommunen genom att kvalificera
Mindmancers anbud inte agerat i strid med kap. 9 § LOU. Som konstaterats
ovan har dock utvirderingskriterierna ”Anvindarvénlighet” och “Funktion-
alitet som aterfinns i punkterna 5.4 och 5.5 i forfragningsunderlaget utfor-
mats i strid med transparensprincipen. Detta fel &r hanforligt till det konkur-
rensuppsokande skedet. Om ett fel i en upphandling &r av ett sédant slag att
det har paverkat det konkurrensuppsdkande skedet, och siledes ska medfora
ett forordnande om att upphandlingen ska géras om, &r det tillrickligt att
den klagande leverantdren kan visa att felet har pévérkat det sétt pa vilket
leveranttren har utformat anbudet och att leverantoren, om felet inte forelag,
hade kunnat utforma ett mer konkurrenskraﬂ:igt anbud. JoiceCare har gjort
gillande att otydligheten i forfrégningsunderlaget har paverkat det sitt pd
vilket bolaget utformat sitt anbud. Forvaltningsritten finner emellertid att
JoiceCare inte visat pa vilket sétt de hade kunnat utforma ett mer afféirs-
méssigt och konkurrenskraftigt anbud, for det fall att utvirderingskriterierna
» Anvindarvinlighet” och ”Funktionalitet” varit tydligare utformade. Vid
deséa forhallanden har JoiceCare inte visat att bolaget har lidit eller kan
komma att lida skada till f6ljd av de konstaterade bristerna i forfrigningsun-

derlaget. Ansokan om overprévning ska dérfor avslés.
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Bilaga B

SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill dverklaga kammarriittens avgorande ska skriva till Hogsta forvaltnings-
domstolen. Skrivelsen stills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska skickas eller
ldmnas till kammarrdtten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom fre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller
det vid en sidan forhandling har angetts niir beslutet kommer att meddelas, ska dock
overklagandet ha komimit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for 6verklagande for det allméinna riknas dock fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller p4 en 16rdag, séndag eller helgdag, midsommar-, jul-
eller nyérsafton, ricker det att skrivelsen kommer in ndsta vardag,

For att ett Overklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krivs att
provningstillstdnd meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen ldmnar prévningstillstand om det &r
av vikt for ledning av rittstillimpningen att 6verklagandet prévas eller om det finns synnerliga
skl till sddan prévning, sdsom att det finns grund for resning eller att mélets utging i kammar-
réitten uppenbarligen beror pa grovt férbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstind inte meddelas stdr kammarrittens beslut fast. Det 4r déarfor viktigt att det
klart och tydligt framgéar av overklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man anser att
provningstillstind bér meddelas. ' »

I mél om Sverprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, lagen (2007:1092) om
upphandling inom omrédena vatten, energi, transporter och posttjénster eller lagen (2011:1029)
om upphandling pa forsvars- och sikerhetsomradet fir avtal slutas innan tiden for 6verklagande
av rittens dom eller beslut har 16pt ut. Vanligtvis far, d& kammarrdtten inte har fattat nagot
interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall dir
kammarritten har fattat ett interimistiskt beslut om att avtal inte fir ingds, far avtal slutas
niir tio dagar har gitt fran det att riitten avgjort malet eller upphiivt det interimistiska
beslutet. Ett verklagande av réttens avgorande far inte prévas sedan avtal har slutits. Fullstédndig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med éverklagande ska innehalla féljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dir klaganden kan nds for delgivning limnas om dessa uppgifier inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om ndgon person- eller adressuppgift dndras &r det viktigt att anmélan
snarast gors till Hégsta forvaltningsdomstolen.

2. det beslut som verklagas med uppgift om kammarréttens namn, mélnummer samt dagen for beslutet.
3. de skil som klaganden vill &beropa for sin begdran om att fd provningstillstdnd.

4. den dndring av kammarrittens beslut som klaganden vill f2 till stdnd och skilen for detta.

5

de bevis som klaganden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.
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