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BAKGRUND

Sydskanes avfallsaktiebolag, SYSAV Industri AB och SYSAV Utveckhng

AB (nedan kallade SYSAV) genomfor en gemensam upphandling benamnd

Krossning av tra till returtraflis, 288/18. Upphandlingen genomfors enligt ett

oppet forfarande enligt LOU. Enligt tilldelningsbeslutet har anbudet fran

Norbio AB (Norbio) tilldelats kontrakt. Ohlssons i Landskrona AB (Ohls­

sons) har placerats pa andra plats.

YRKANDE OCH INSTALLNING

Ohlssons ansoker om overprovning av upphandlingen och yrkar att utvarde­

ringen ska goras om utan beaktande av anbudet fran Norbio I andra hand

yrkas att upphandlingen ska goras om. Som grnnd for sin talan anfor Ohls­

sons bl.a. foljande.

Anbudet fran Norbio uppfyller inte upphandlingens krav avseende angi­

vande av information i Egenforsakran ESPD. Anbudet fran Norbie skulle

darmed ratteligen ha diskvalificerats. Anbudet fran Ohlssons, som kom pa

andra plats i utvarderingen skulle vid en korrekt utvardering ha rangordnats

hogst och tilldelats kontrakt i upphandlingen. Ohlssons har darmed lidit

skada.

I forfragningsunderlaget 1.2.4.1 Egenforsakran ESPD anges bland annat

foljande.

"Under efterfoljande rubriker uppstalls ett antal krav med avseende pa uteslut­
rungsgrunder och kvalificermgs/urvalskntener. Det noteras sarskilt att anbudsgi­
vare, 1 stallet for att bifoga handlingar och uppgifter avseende (i) uteslutmng, (ii)
uppgrfter fran skatte- och kronofogdemyndighet och jundrsk stallnmg, (iii) eko­
nomisk och finansiell stallrung, (iv) arbetsrniljo, miljoledrungssystem och kvalitets-
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lednmgssystem respektrve (v) teknisk och yrkesmassig kapacitet, kan fylla 1 och
larnna m en ESPD (det europeiska enhethga upphandhngsdokumentet, frtvillig
leverantorsforsakran). [ ] Inga andra uppgifter eller krav framgar av ESPD utan
anbudsgrvare valjer sjalv om anbudsgtvare foljer krav pa bevis 1 forfragnmgsun­
derlaget eller larnnar m en ESPD Om en anbudsgivare lamnar m bade en ESPD
och andra bevis kommer ESPD att ha foretrade vid anbudsprovningen."

Norbie har valt art ge in bade en ESPD och separata bevis i enlighet med vad

som anges i forfragningsunderlaget 1.2.4 1. I Egenforsakran saknas dock inne­

hall avseende forsakran av ett flertal kvalificeringskrav Mot bakgrund av ly­

delsen i punkten 1.2.4.1 ar <let endast ESPD som kommer art tillmatas nagon

betydelse och bedornas vad galler Norbios uppfyllande av kraven. De separat

ingivna bevisen i anbudet blir alltsa i en sadan situation (nar bade ESPD och

separata bevis gerts in) - enhgt den uttryckliga ordalydelsen 1 forfragnmgsun­

derlaget - betydelselosa i bedornningen av anbudet.

Om en upphandlande enhet bortser fran att en viss anbudsgivare inte uppfyller

samtliga krav men anda utvarderar dennes anbud bryter enheten gentemot prin­

cipema och likabehandlmg och transparens Det ar inte fraga om ett ovasentligt

och bagatellartat misstag. Oaktat om <let ii.r fraga om ett mindre misstag borde

anbudet enligt rattspraxis inte ha utvarderats.

SYSAV bestrider bifall till ansokan och anfor i huvudsak foljande.

Detar inte obligatoriskt att bifoga ESPD. For <let fall anbudsgivare bifogat en

ESPD ar en upphandlande myndighet skyldig att begara in och kontrollera be­

visning av anbudsgivaren innan tilldelning sker (vilket aven framgar av for­

fragningsunderlaget) Saledes ii.r <let bevisnmgen och inte ESPD som slutligt ar

avgorande for huruvida uppstallda krav kan anses uppfyllda.

Norbio har bifogat en ESPD samt all annan efterfragad bevisning till sitt anbud

(dv.s. ett komplert anbud). Norbie har av misstag endast skickat in varannan

sida av sin ESPD. Av ovng bevisning framgar <let att Norbio uppfyller samtliga



FORVALTNINGSRA..TTEN
IMALMO
Avdelning 1

DOM
Sida 4

9306-18
9307-18
9308-18

krav som uppstallts 1 forfragnmgsunderlaget. Det ska sarskilt understrykas att

Norbios anbud mte mnehaller nagra reservationer, avvikelser fran stallda krav

eller dylikt. Oavsett om Norbio bifogat en ESPD eller inte hade <let vant den

ovriga bevisnmgen som varit avgorande for huruvida uppstallda krav skulle

kunna anses var uppfyllda. Norbios anbud avviker inte fran nagot obligatonskt

krav.

Det faktum att forfragmngsunderlaget anger att ESPD ska ha foretrade for det

fall anbudsgivare lamnat in bade bevisnmg och ESPD forandrar mte ovansta­

ende. Den aktuella regleringen i forfragrungsunderlaget ar inget obhgatoriskt

krav utan snarare en formforeskrift. Syftet med att ange art ESPD har foretrade

ar for art sakerstalla att en anbudsgivare som skickar med bade ESPD och be­

visning i ovrigt inte kan forkastas innan anbudsgivaren far mojhghet art lamna

in all nodvandig bevisning. Sa ar mte fallet har

Under alla omstandigheter, sarskilt mot bakgrund av att bnsten 1 ESPD beror pa

ett uppenbart fel, hade SYSAV kunnat begara att Norbie kom in med en ny

ESPD. Detta skulle vara en tillaten komplettering da den inte paverkar konkur­

rensen pa ett otillborligt satt. Oaktat detta hade ytterligare bevis inte behovts

begaras in da Norbio redan gert in komplett bevisnmg och det med all onskvard

tydlighet framgar att Norbio uppfyller samtliga obligatonska krav som stallts

upp i fcrfragningsunderlaget.

SKA.LEN FOR AVGORANDET

En upphandlande myndighet ska enligt 4 kap. 1 § LOU behandla leveranto­

rer pa ett likvardigt och icke-diskriminerade satt samt genomfora upphand­

lingar pa ett oppet satt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om ornse­

sidigt erkannande och proportionalitet iakttas.
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Av 20 kap. 4 och 6 §§ LOU framgar att forvaltingsratten kan prova om en

upphandlande myndighet har brutit mot nagon bestammelse i lagen, och pa

talan av leverantor som lidit eller kan komma att Iida skada, besluta att en

upphandling ska goras om eller far avslutas forsta sedan en rattelse gjorts.

Av 15 kap. 1 § LOU framgar att en anbudsgivare under vissa forutsattningar

far larnna en egen forsakran, Forsakran ska lamnas in i det standardformular

som Europeiska kommissionen har faststallt enligt artikel 59.2. i direktiv

2014/24/EU.

Av 15 kap. 3 § LOU framgar att en leverantor som lamnat in en forsakran

enligt 15 kap. 1 § LOU pa begaran av upphandlande myndighet ska kom­

plettera sin forsakran med ett eller flera av de intyg som omfattas av den. En

sadan begaran far goras nar som heist under ett upphandlingsforfarande om

myndigheten anser det vara nodvandigt for att upphandlingen ska kunna

genomforas korrekt. Av 15 kap. 4 § LOU framgar att den leverantor som

myndigheten avser att tilldela kontrakt pa begaran av myndighet ska lamna

kompletterande dokument som visar aktuella forhallanden. En sadan bega­

ran ska goras innan myndigheten beslutar att tilldela ett kontrakt.

Syftet med egenforsakran ar att minska den administrativa bordan for saviil

upphandlande myndigheten som leverantoren vid upphandling och aven

mojliggora ett battre marknadstilltrade for sma och medelstora foretag.

Egenforsakran utgor ett preliminart bevis. For den upphandlande myndig­

heten innebar den egna forsakran att den kan avvakta med att begara in

kompletterande dokument och utga fran att det som sags i forsakran ar rik­

tigt om inget annat talar for motsatsen. Kompletterande dokument far bega­

ras in nar som heist under en upphandling om det nodvandigt for att se till

att forfarandet genomfors pa ett korrekt satt. Vidare ska den upphandlande
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myndigheten begara in de kompletterande dokument avseende den Ieveran­

tor myndigheten avser att tilldela kontrakt. En leverantor ska alltsa inte

kunna tilldelas ett kontrakt innan den har kontrollerats avseende skal for

uteslutning och tillampliga kvalificeringskrav (prop 2015/16:195 s 768-

770).

Forvaltningsratten garfoljande bedomning

Av punkten 1.2.4 i forfragningsunderlaget framgar att anbudsgivare kan

lamna in en sa kallad egenforsakran. Det framgar vidare av samma punkt att

<let inte ar ett obligatoriskt krav att lamna in en egenforsakran,

Detar ostridigt i malet att Norbio valt att lamna in bade en egenforsakran och

separata bevis i enlighet med vad som anges 1 forfragningsunderlaget punkten

1.2.4. Detar aven ostndigt att Norbios egenforsakran mte ar komplett. En egen­

forsakran ar emellertid endast ett preliminart bevis. Upphandlande myndighet

far inte forkasta ett anbud innan en fullstandig kontroll av bevis har gjorts. Nor­

bio har aven lamnat m separata bevis med anbudet. Annat har mte framkommit

an att Norbio darigenorn uppfyller gallande krav att ge in bevis. Forvaltnings­

ratten finner darfor att det inte foreligger ska! att forkasta Norbios anbud. Att

enligt forfragningsunderlaget egenforsakran har foretrade framfor andra bevis

vid anbudsprovningen innebar, med utgangspunkt 1 syftet med egenforsakran

och till kravet pa kontroll av bevis, enligt forvaltningsratten inte att SYSAV

haft mojhghet att forkasta Norbios anbud utan att beakta ovriga bevis. Da det

inte heller i ovrigt framkommit nagon grund for att ingripa i upphandlingen ska

ansokan om overprovning avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (FR-05)

Madeleine Westberg
Ulrika Skogler har foredragit malet.
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Hur man overklagar FR-05

Den som inte ar nojd med forvaltningsrattens
beslut kan overklaga. Har framgar hur det gar
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden raknas oftast fran den dag som ru fick
del av beslutet. I vissa fall raknas tiden 1 stallet
fran beslutets datum. Det galler om beslutet
avkunnades vid en munthg forhandling, eller
om ratten vid forhandlmgen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten raknas nden allud fran
beslutets datum.

Observers att overklagandet rnaste ha kommit
1n till domstolen nar nden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?
Sista dagen for overklagande ar samma veckodag
som t:.tden borjar raknas. Om ru exernpelvis fick
del av beslutet rnandagen den 2 mars gar t:.tden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en lordag, sondag eller
helgdag, rrudsommarafton, julafton eller nyars­
afton, racker det att overklagandet kommer 1n
nasta vardag.

Tank pa detta i mat om overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten mga avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett mtenrrustiskt beslut, och 1
vissa fall far myndigheten mga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slunts far
kammarnitten inte overprova upphandlingen.
Detta galler alltsa aven om nden for
overklagande fortfarande galler

Narmare regler finns 1 den lag som galler for
malet, se rutan langst ner pa nasta sida for
hanvisrungar.

Gor sa har

1. Sknv forvaltrungsrattens namn och
malnummer

2. Forklara varfor ru tycker att beslutet ska
andras Tala om vilken andnng ru vill ha
och varfor ru tycker att kammarratten ska ta
upp ert overklagande (las mer om
provnmgstillstand langre ner)

3. Tala om vilka bevis ru vtll hanvisa till.
Forklara vad ru vill visa med varie bevis.
Skicka med sknfthga bev1s som mte redan
finns 1 ma.let.

4. Lamna namn och personnummer eller
orgamsatlonsnummer.

Lamna aktuella och fullstandiga uppg1fter
om var domstolen kan na er- postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om m har ett ombud, lamna ocksa
ombudets kontaktuppg1fter

5. Sklcka eller lamna 1n overklagandet till
forvaltrungsratten - adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltrungsratten kontrollerar att civerklagan­
det komm1t 1n 1 ratt 11d. Har det kornrrut 1n for
sent avv1sar domstolen overklagandet. Det
mnebar att beslutet galler.

Om overklagandet komm1t 1n 1 tld, sklckar
forvaltrungsratten overklagandet och alla
handlmgar 1 ma.let v1dare t1ll kammarratten.
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Har m ndigare fatt brev genom forenklad
delgivrung kan aven kammarratten skicka brev
pa detta satt.

Provningstillstand i karnmarratten

Nar i:iverklagandet kommer 1n till kammar­
ratten tar domstolen forst sta.llrung till om
malet ska tas upp till provrung.

Karnmarratten ger provrungstillstand 1 fyra
olika fall.

• Domstolen bedomer att <let finns
anledmng att tvrvla pa att forvaltrungs­
ratten domt ratt.

• Domstolen anser att det inte gar att
bedoma om forvaltmngsratten dornt ratt
utan att ta upp rnalet.

• Domstolen behaver ta upp ma.let for att
ge andra domstolar vagledrung 1 ratts­
ttllamprungen.

• Domstolen bedomer att det finns
synnerhga skal att ta upp malet av nagon
annan anledrung.

Om rn znte far provrungstillstand galler <let
overklagade beslutet. Darfor ar <let vikttgt att 1
overklagandet ta med allt ru vill fora fram.

Viii ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltrungsratten om ru har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

------- :

For fullstandig information, se:

• lag (2016:1145) om offenthg upphandling, 20 kap.

• lag (2016:1146) om upphanclling morn
forsorjrungssektorerna, 20 kap.

• lag (2011 1029) om upphanclling pa forsvars- och
sakerhetsornradet, 16 kap.

• lag (2016:1147) om upphanclling av koncessioner,
16 kap.

• lag (2016:1145) om offenthg upphanclling, 20 kap.

• lag (2016:1146) om upphanclling mom
forsorjningssektorn, 20 kap.

"·-•----- --- ----- --------------- --------- --- ----------- -----
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