Avd. 2

F(”)I}VALTNINGSRATTEN DOM
I GOTEBORG

SOKANDE

Sambhall AB, 556448-1397

Box 27705
115 91 Stockholm

Ombud:

Advokat Susanne Wiklund
Advokatfirman Kjillgren AB

Box 1
451 15 Uddevalla

MOTPART

Mal nr
2017-01-16 10607-16
Meddelad i Goteborg
I
{ONKURRENSVERKET
-Gt 16
Avd
Dnr
KSnr Akl

AB Alingséshem, 556401-2374

Box 146
441 23 Alingsés

Ombud:
Johan Fogelquist
Samma adress

SAKEN

Overprévning av upphandling enligt lagen (2007:1091) om offentlig
upphandling, forkortad LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Férvaltningsritten bifaller anskan och beslutar att AB Alingsashems

upphandling Stddning av trapphus m.m. i flerbostadshus (AB Alingsashem),
dnr UH-2016-100, ska goras om.

Dok.Id 455097

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid

Box 53197 Sten Sturegatan 14 031-7327000 031-7117859 méndag—fredag
E-post: forvaltningsrattenigoteborg@dom.se 08:00-16:00

400 15 Goteborg

www.forvaltningsrattenigoteborg.domstol.se




FORVALTNINGSRATTEN DOM 10607-16
I GOTEBORG 2017-01-16

BAKGRUND

AB Alingsashem (fortsittningsvis Alingsashem) genomfdr en upphandling
Stddning av trapphus m.m. i flerbostadshus, dnr UH-2016-100. Av
tilldelningsbeslut den 23 september 2016 framgér att Férenade Service i
Sverige AB har vunnit upphandlingen. Av utvirderingsrapporten framgér att
Ovriga fem anbud har forkastats i enlighet med UF3.533 eftersom angivna
timmar i anbuden har bedémts avvika for mycket fran utford arbetsvolym-

berdkning.

YRKANDEN M.M.

Samhall AB (fortsittningsvis Samhall) ansoker om $verprovning och yrkar
att forvaltningsritten i forsta hand ska forordna att upphandlingen inte fir
avslutas forrin en ny utvirdering har gjorts dér bolagets anbud har
utviirderats. Bolaget yrkar i andra hand att forvaltningsriitten ska besluta att
upphandlingen ska géras om och anfor i huvudsak foljande. Det har inte
uppstillts krav pa tidsatgdng for del A av uppdraget utan har istéllet limnats
till anbudsgivaren att bersikna tidsatgang och pris, med viss begrénsning vad
giller timpris och avvikelse frén utford arbetsvolymberikning. Det bor
noteras att volymberiikningen och framrikningen av uppskattad tidsatgéng
inte har varit kiind for anbudsgivarna. Av konsultens Excelark och eget
utlitande framgar att beridkningen felaktigt omfattar hela uppdraget, dvs.
#ven de timmar som krivs for att utfdra del B och C. Efter avrikning av tid
for att utfora momenten i del B och C torde de flesta anbud ligga inom det
spann som Alingsdshem har ansett vara godtagbart, dvs. en avvikelse pd 10-
15 procent frén arbetsvolymberékningen. Oavsett om &ven Samhalls anbud
ligger inom detta spann saknas grund for att diskvalificera anbudet. Antalet
angivna timmar ricker for att utfora uppdraget. Bolaget har dessutom
offererat att utfora ett visst uppdrag till ett visst pris, oavsett antal timmar.

Situationen #r jimforbar med underprisséttning ddr anbudsgivaren av afféirs-
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missiga skl viljer att erbjuda ett till synes alltfor lagt pris. Diskvalifi-
ceringen av bolagets anbud dr sammanfattningsvis osaklig, felaktig och
strider mot principerna om likabehandling och transparens. Samhalls anbud
skulle ritteligen ha utvirderats och bolaget tilldelats uppdraget med hénsyn
till det offererade priset.

For det fall forvaltningsritten finner att Alingsashem har haft grund for att
diskvalificera anbudet bor forvaltningsritten forordna att upphandlingen ska
gbras om eftersom upphandlingen i stort, framforallt utformningen och
tillampningen av utvéirderingsmodellen, uppvisér brister. Det har inte fram-
gétt av forfrigningsunderlaget att anbudsgivaren ska uppskatta eller utfora
ett visst minimiantal timmar for att anbudet ska utvirderas. Det har inte
heller redovisats vad som enligt Alingsdshem #r godtagbar eller beriknad
timvolym for del A eller vilka avvikelser som motsvaras av begreppet
»avviker stort” som anvinds i férfragningsunderlaget. Detta trots att
Alingsashem har haft tillging till uppgifterna redan under utformningen av
forfragningsunderlaget och foljaktligen skulle ha kunnat limna denna
uppgift. Anbudsgivarna har istillet uttryckligen uppmanats att sjélva be-
déma timvolymen utifrdn limnade uppgifter i forfragningsunderlaget och
det har sirskilt angetts att anbudsgivarens uppgivna volymer endast anvéinds
for utrikning av anbudspriset. Anbudsgivare har inte kunnat sluta sig till att
anbudet skulle kunna uteslutas pa det sitt som har skett. Konstruktionen har
nérmast varit att jimfora med att utesluta anbud med orimligt 14gt anbuds-
pris. For ett sddant forfarande finns dock noggrant reglerat hur proceduren
ska genomforas innan anbud far uteslutas. Nagot sadant forfarande har inte

tillimpats av Alingsdshem.

Det finns vidare oklarheter i forfragningsunderlaget och utvirderings-
modellen vad giller hur de rangordnade tilldelningskriterierna kvalitet och
pris har utformats, tillimpats och uppritthallits. Alingsashem verkar ha

blandat ihop kvalificeringsfasen i upphandlingen med utvirderingen av det
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forst rangordnade kriteriet kvalitet da det inte framgar ndgonstans hur
kriteriet ska beaktas vid utvirderingen av anbuden. Den beskrivning som
finns avser i allt viisentligt att kontrollera att obligatoriska krav har
uppfyllts. Av forfragningsunderlaget framgér inte heller hur kvalitets-
kriteriet ska bedomas, podngsiittas eller i dvrigt beaktas i forhallande till
kriteriet pris. Anbudsgivarna har dirfor inte haft m&jlighet att utforma och
beriikna konkurrenskraftiga anbud baserat pa ett likvirdigt och transparent
underlag, utan har tvingats gissa sig till vad Alingsdshem kommer att fista
vikt vid och hur detta kommer att po#ngsittas i forhallande till pris. Om
forfragningsunderlaget skulle ha varit utformat pé ett korrekt, sakligt och
transparent sitt skulle Samhall ha kunnat bedéma hur anbudet skulle
utformas for att vara konkurrenskraftigt och bolaget hade da kunnat tilldelas

kontrakt.

Alingsishem anser att ansdkan ska avslas och anfor i huvudsak féljande.
Forfragningsunderlaget innehéller ett detaljerat underlag avseende vad som
ska utforas och hur det ska utfdras. I specifikationen dver stidomréden
redovisas bl.a. stidytor, antal vaningar och antal trappsteg, savil
sammanriknat som per stidobjekt/fastighet. I forslag till kontrakt, punkt 8.2,
och i upphandlingsforeskrifterna punkt UF3.13 framgar att garanterad del av
uppdraget (del A) ska utforas efter angivna timmar och angivet timarvode i
anbudet. Vad giller konsultens timberdkning dr resonemanget om att dven
del B och C skulle ingd i den berdknade volymen felaktigt. Detta framgér av
konsultens Excelsammanstillning med rosa markering 6ver de omréden
som ingdr i timberdkningen. I Excelbladet med specifikation dver
stdidomradena, som ingér i forfrigningsunderlaget, framgar tydligt att det &r
kolumnerna E till S som utgdr underlag for berdkningen av timmar for

del A.

Samhalls bedomning av tidsatgangen understiger den beréknade arbets-

volymen med 44 procent. Samtliga Svriga anbudsgivare har angett ett hogre
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antal timmar #n vad Samhall har gjort. Det kan noteras att nuvarande
leverantor har angett 6 080 timmar per ar, vilket understiger den beréiknade
arbetsvolymen med 18 procent. Alingsdshem forstar inte hur Samhall skulle
kunna klara av den regelbundna stéidningen av trapphus och kéllargéngar pa
den angivna tiden med en acceptabel kvalitet och goda arbetsmiljo-
forhallanden for personalen. Alingsashem kan pévisa att Samhall har
svarigheter att uppné acceptabel kvalitet i sina uppdrag, vilket bl.a. géller ett

pagaende staduppdrag for Alingsds kommun.
SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
- Tillampliga bestdmmelser m.m.

Lagen (2007:1091) om offentlig upphandling har upphévts och ersatts av
lagen (2016:1145) om offentlig upphandling. Enligt 6vergéngsbestimmel-
serna giller den upphévda lagen dock for sddan upphandling som pébdrjats

fore ikrafttridandet.

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pa ett likvirdigt och
icke-diskriminerande s#tt samt genomftra upphandlingar pé ett ppet siitt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om Smsesidigt erkénnande och

proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundlédggande
principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestdmmelse i LOU och detta har
medfort att leverantéren har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten
besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan

réttelse har gjorts (16 kap. 6 § forsta stycket LOU).
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Utredningen i malet

I upphandlingsforeskrifterna (UF) anges bl.a. foljande.

UF3.533 Bedémning av pris

Anbudspris med angivna timmar for regelmissig stddning av trapphus och
killargangar (del A enligt UF3.532) kommer att bedomas utifrén arbetsvolym-
berikning som dr utford av oberoende konsult pa bestéllarens uppdrag. Om
anbudsgivarens anbud avviker stort fran denna arbetsvolymberikning kan anbudet
komma att forkastas.

Forvaltningsrdttens bedomning

Férvaltningsrittens provning utgér en kontroll av om det finns skl att
ingripa mot upphandlingen pa grund av att den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon
annan bestimmelse i samma lag. Samhall har gjort giillande savil att
beslutet att forkasta bolagets anbud har varit felaktigt som att forfrégnings-
underlaget har varit bristfilligt utformat. Eftersom brister hdnforliga till det
konkurrensuppstkande skedet kan medfora att upphandlingen ska gras om
inleder forvaltningsritten med att ta stillning till vad Samhall har anfort i

denna del.

Ett forfragningsunderlag ska vara s klart och tydligt utformat att en
leverantdr pa grundval av detta kan avgora vad den upphandlande
myndigheten tillmiter betydelse vid upphandlingen. Av forfragnings-
underlaget, punkt UF3.533, framgar att anbud kan komma att forkastas om
det “avviker stort” fran en utford arbetsvolymberikning. Det ges dock ingen
nirmare information om vad arbetsvolymberdkningen har resulterat i eller
vad som utgdr en stor avvikelse. Utformningen leder till bristande
forutsebarhet och limnar enligt férvaltningsritten ett alltfor stort utrymme
for godtycklig bedomning. Forfragningsunderlaget brister foljaktligen i
transparens. Det saknas skél att anta annat 4n att Samhall skulle ha kunnat

utforma sitt anbud p4 ett annat sétt om forfrdgningsunderlaget hade
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utformats pé ett tydligare sitt. Samhall har foljaktligen riskerat att lida skada
pa grund av den bristfilliga utformningen. Eftersom bristerna hénfor sig till
upphandlingens konkurrensuppstkande skede ska upphandlingen goras om.
Overklagandet ska dirfor bifallas. Med hiinsyn till ovanstiende bedomning
saknas skl for forvaltningsriitien att ndrmare prova om upphandlingen dven

i Gvrigt stér i strid med LOU.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1B LOU)

Karin Johansson

Radman

Foredragande i malet har varit féredragande juristen Kristin Palm.



DV 3109/1B LOU ¢ Producerat av Domstolsverket * 2015-08

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga f6rvaltningsrittens beslat
ska skriva till Kammarritten i Géteborg. Skti-

" velsen ska dock sk_ickas eller imnas till for-

valtningstitten.

Overklagandet ské ha kommit in till férvalt-

" ningstritten inom tre veckor frin den dag di

klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan f6rhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for Gver-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16¢dag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ticker det att skrivelsen
kommet in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammatritten limnar provningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som férvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gér
att bedéma tiktigheten av det slut som £61-
valtningstitten har kommit tll,

3. det 4r av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet prévas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att préva
overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir for-
valtningsrittens beslut fast. Det dr dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av 6verklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstand bér meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/otganisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nds f6x delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift indras, ska dnd-
ringen utan dr6jsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, méilnum-
mer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

I vissa mil fir avtal slutas innan tiden for 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om Gverprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

¢ lagen (2011:1029) om upphandling pa fo1-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgdrande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man 6ver-
klagar kan Ni vinda Ex till forvaltningsritten.

www.domstol.se



