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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.
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Uppsala kommun (kommunen) genomfor upphandling avseende Chefs- och
ledérskapsutveckling, KSN-2017-1846. Kommunen har i tilldelningsbeslut
~der?1 11 december 2018 antagit anbud frén andra anbudsgivare dn Provins
Fem AB (bolaget).

'
K Fu

Bolaget yrkar att upphandlingen ska goras om. Till stéd for sin talan anfor
bolaget bland annat fSljande. Upphandlingens prismodell i kombination
med bristfilliga forklaringar av densamma har lett till felaktigheter i
beddmningen av anbuden. Upphandlingen ska darfor géras om med tydliga
och réttvisa forutsdttningar for anbudsgivarna att limna korrekta svar. Det

har vidare skett forindringar av anbudsunderlaget under anbudstidens géng

utan att detta tydligt har anmalts.

I upphandlingsunderlagets punkt 4.8 stér det angivet hur pris ska anges:
”Ange pris per timma for en timme (60 min), halvdag (4 timmar) och heldag
(8 timmar)”. Bolaget tolkade detta som att “’pris per timme” endast avsig
just priset for en timme, och att priser for halvdag och heldag skulle anges
for just dessa tidsrymder, och inte i formatet “pris per timme”. Att det var en
prissittning av halv- och heldagar som efterfrdgades stirks ocksd av att det i
anbudsunderlaget anges att priset ska omfatta eventuella kostnader for resor
och logi. Under punkt 6.7 i upphandlingsunderlaget stir dessutom att
faststdllda priser framgér av prisbilaga och inkluderar samtliga med
uppdraget férenade kostnader. Bolaget tolkar det som att priser for halv- och
heldag behdver inkludera de merkostnader och de forberedelser/efterarbete
som dessa medfor. Formuleringen i ett ytterligare avtalsvillkor (punkt 6.46)
om att leverantSren infor varje enskilt uppdrag ska uppritta en priskalkyl for
uppdraget, inkl. forberedelsetid, forstirker uppfattningen att det &r

totalpriser for halv- och heldag som efterfragas.
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Att det fanns en risk att anbudsgivare missuppfattat prissdttningsmodellen
torde ha stétt klart for kommunen dé& den horde av sig till bolaget efter
anbudstidens slut och meddelade att de offererade priserna framstod som
onormalt hoga. Kommunen uppfattade dem som uppenbara felskrivningar
och att priserna ddrmed avsag totalpris for 1, 4 och 8 timmar och inte pris
per timme. Utifran de priser som offentliggjorts i tilldelningsbeslutet dr det
med all sannolikhet flera anbudsgivare inom varje tjdnsteomrade som har
missuppfattat prismodellen. Kommunen borde redan i samband med att
anbuden dppnades insett att bristen pa tydlighet i prismodellen lett till
avgodrande missforstand och da forldngt svarstiden och givit klarare
instruktioner kring onskad prissittning. Kommunen tillstar att flera
anbudsgivare uppenbarligen har missuppfattat upphandlingens prismodell
men att de accepterat att en omrékning dgde rum. Att kommunen véljer att

l4ta ett antal anbudsgivare acceptera en omrakning &r inte seridst.

Bolaget laddade ned forfragningsunderlaget den 19 juni 2018 och bevakade
ddrefter noga de fordndringar som skedde av anbudet under anbudsperioden
via kompletteringsnoterna i anbudssystemet. Trots detta noterades forst efter
att bolaget hade limnat sitt anbud att helt ny anbudstext hade tillkommit
under en ny punkt, 6.46, i en senare version av anbudsunderlaget. Denna
fordndring har inte pa nagot sitt anmélts genom en kompletteringsnot i
anbudssystemet. Punkten 6.46 har lagts till utan att géra potentiella
anbudsgivare uppmirksamma pé detta. Punkten innehdller samtidigt
visentlig information for anbudet kopplat till prissédttningsfragan. Det finns
alltsa en uppenbar risk att en del anbudsgivare inte har tagit del av denna
nya anbudstext innan inlimningen. Den enda kompletteringsnot som finns i
systemet hénvisar till en annan ny punkt, 6.47. Denna punkt finns dock inte
ens med i det slutgiltiga anbudsunderlaget som ligger i anbudssystemet

vilket ytterligare visar pé oklarheter och otydligheter i upphandlingen.
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Kommunen bestrider bifall till bolagets yrkande och anfér bland annat

f5ljande.

Upphandlingsdokumentet &r inte otydligt i sddan omfattning att det ska
foranleda att upphandlingen ska géras om. Vid en genomlisning av
upphandlingsdokumentet kan konstateras att regleringen i avsnitt 4.8 *Pris
per timma” genomgaende dven anges i anbudsformuléret. Vid 6ppnandet av
inkomna anbud stod det klart att bolaget kommit att missférstd hur anbudet
inom de olika tjainsteomradena skulle presenteras. Ansvarig upphandlare
meddelade bolaget att de offererade priserna skulle divideras med antalet
timmar som prispositionen avser (1, 4 eller 8). Bolaget begirde dirvid att fa
justera prisséttningen vilket inte kunde accepteras eftersom det skulle strida
mot de grundlaggande upphandlingsprinciperna om transparens och
likabehandling. Ovriga anbudsgivare som gjort samma fel vid
anbudsgivningen kom genomgaende att acceptera att en omrikning dgde
rum. Atgérden att omrikna de anbud dir sammanriknade belopp limnats
avseende 4 respektive 8 timmar har inte inneburit nadgon skada for

anbudsgivaren utan har varit friga om en enkel omvandling till timpriser.

Kommunen delar inte bolagets pastdende om att bolaget noga bevakade
eventuella fordndringar i anbudssystemet. Avtalsvillkor 6.46 tillfordes

den 3 juli 2018 i samband med svar pa en friga. Frigan och svaret skickades
ut till samtliga intressenter via anbudssystemet men har uppenbarligen
missats av bolaget, ndgot som mdjligen beror pa att bolaget laddade ner
upphandlingsdokumentet redan den 19 juni, nir det aterstod tvd ménader av
anbudstiden. Férandringar av upphandlingsdokumentet har meddelats dels
genom Frégor och svar, dels genom en kompletteringsnot i anbudssystemet.
Kompletteringsnot anvinds nér fordndringen inte har ndgon koppling till en
stilld frAga. Information om att punkt 6.47 foréindrats har skett genom en
kompletteringsnot eftersom det dér handlade om att ytterligare en aktor
inom kommunkoncernen skulle kunna avropa tjinster. Daremot tillfSrdes

punkt 6.46 efter en konkret fraga fran en intressent.
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Upphandlande myndigheter ska behandla leverantdrer pa ett likvirdigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomftra upphandlingar pa ett Sppet sétt.
Upphandlingar ska vidare genomftras i enlighet med principerna om
omsesidigt erkdnnande och proportionalitet (4 kap. 1 § LOU). Om den
upphandlande myndigheten har brutit mot de grundlédggande principerna i
4 kap. 1 § eller ndgon annan bestdimmelse i LOU och detta har medfort att
leverantSren har lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten efter
ansokan av en leverantdr besluta att upphandlingen ska géras om eller att

den fér avslutas forst sedan rittelse har gjorts (20 kap. 4 och 6 §§ LOU).

I en 6verprévningsprocess géller som huvudprincip att den part som gér
gillande att en upphandling ar felaktig pa ett klart sétt ska ange vilka
omstédndigheter talan grundas pé, och férvaltningsrittens
utredningsskyldighet dr begriansad. Det &r séledes bolaget som har att visa
att kommunen har brutit mot de grundldggande principerna eller nagon
annan bestammelse i LOU och att bolaget har lidit eller kan komma att lida

skada till f51jd av detta (jfr RA 2009 ref. 69 och HFD 2013 ref. 53).

Ett upphandlingsdokument ska vara sé klart och tydligt utformat att en
leverantdr pa grundval av detta kan avgora vad den upphandlande
myndigheten tillmiter betydelse vid upphandlingen. Vidare ska en
utvirderingsmodell vara sa utformad att den dr dgnad att leda till réttvisande

resultat (se RA 2002 ref. 50).

Bolaget har anfort att upphandlingen varit otydlig vad géller hur
anbudspriser skulle anges samt att dndringar 1 underlaget gjorts utan

tillrdcklig information till anbudsgivarna.

I upphandlingsunderlaget anges i avsnitt 4.8 Priser” att pris ska limnas i

prisformuléret, att priser ska omfatta eventuella kostnader for resor och logi,
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och att prissittning ska ske enligt foljande: Pris ska anges per timma for en
timme (60 min), halvdag (4 timmar) och heldag (8 timmar) for senior och

junior konsult.

Forvaltningsritten finner att det redan av skrivningen i 4.8 framgar att pris
ska anges per timme for vart och ett av de tre uppriknade fallen (1, 4 och

8 timmar). I upphandlingens anbudsprisformuldr fortydligas detta sedan
ytterligare genom att det for varje artikelfrdga anges att svar ska anges i
enhet pris/timma. Enligt forvaltningsritten kan nadgon oklarhet inte ségas
foreligga i detta avseende. Skil att ingripa mot upphandlingen mot bakgrund

av vad som anforts i denna del foreligger ddrmed inte.

Vad giller informationen till anbudsgivarna om justerade punkter i
underlaget har kommunen oemotsagt redogjort for hur detta meddelats
genom kompletteringsnot respektive upphandlingens fragor och svar. Inte

heller i denna del har bolaget visat att upphandlingen stér i strid med LOU.
Bolaget har vidare anfort synpunkter pa kommunens atgérd att gora en
omrikning av de anbud dér prissédttningen missuppfattats. Enligt

forvaltningsréttens mening har det inte framkommit att denna omrékning

stridit mot likabehandlingsprincipen eller nigon annan bestdammelse i LOU.

Eftersom bolaget inte har gjort sannolikt att det lidit skada saknas skél att

ingripa mot upphandlingen. Ansékan ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (FR-05)

Alexandra Braf

forvaltningsrittsfiskal

Malet har beretts av féredragande juristen Nicklas Rydgren.



Anvisningar for dvesklagande FR-05 - Overldagandetid 3 v - PT {upphandling) * Producerar av Domstolsverket, Avd. fr domstolsutveckling * 2018-11

SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

Hur man overklagar FR-05
Den som inte ir n6jd med forvaltningsrattens Nirmate regler finns i den lag som giller for
beslut kan 6verklaga. Hir framgar hur det gir malet, se rutan lingst net pa nista sida for
till. hanvisningar.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor Gor sa har

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick 1. Skriv férvaltningstittens namn och

del av beslutet. I vissa fall raknas tiden 1 stillet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet

milnummer.

avkunnades vid en muntlig forhandling, eller 2. Férklara varfor ni.tyckef att beslutet ska
om ritten vid férhandlingen gav besked om andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
datum for beslutet. och vatfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (lis mer om
Fo6r myndigheten riknas tiden alltid frin provningstillstind lingre ner).
beslutets datum. . o o
3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Observera att 6verklagandet maste ha kommit Fotklara vad ni vill visa med vatje bevis.
in till domstolen nir tiden gir ut. Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.
Vilken dag gir tiden ut? 4. Limna namn och personnummer eller
Sista dagen for 6verklagande 4r samma veckodag organisationsnumimer.
som tiden bdtjar riknas. Om ni exempelvis fick . o .
del av beshitet mandagen den 2 mars gir tiden ut Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
mindagen den 23 mars. om var domstolen kan né er: postadresser,
. . e-postadresser och telefonnummer.
Om sista dagen infaller pa en 16rdag, sondag eller p
helgdag, midsommatafton, julafton eller nyrs- Om ni har ett ombud, lamna ocksa
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in ombudets kontaktuppgifter.
nista vardag,
5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
. . A " T beslutet.
Tank pa detta i mal om overprovning av "
upphandling
I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter Vad hénder sedan?
10 dagar f{in det.att dprpsFolen avgjort mélet Forvaltningsritten kontrollerar att verklagan-
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och i det kommit in i ritt tid. Har det kommit in for

vissa fall fir myndigheten ingd avtal

sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det

omedelbart. Efter att avtal har slutits fir innebir att beslutet giller.

kammarritten inte 6verprova upphandlingen.
Detta giller alltsd dven om tiden for

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar

overklagande fortfarande giller. forvaltningstitten Svetklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarratten.

Sida1av2
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Har ni tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.

Provningstillstand i kammarrétten

Nar 6verklagandet kommer in till kammat-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning.

Kammarritten ger prévningstillstind 1 fyra

olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
ratten domt ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att
bedoma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp mailet.

¢ Domstolen behover ta upp mdlet for att
ge andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillimpningen.

® Domstolen bedémer att det finns
synnetliga skl att ta upp mélet av nigon
annan anledning,

Om ni znte far provningstillstind giller det
6verklagade beslutet. Darfor ar det viktigt att 1
overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med férvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pad www.domstolse.

For fullstindig information, se:

o lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
f61s61jningssektorerna, 20 kap.

¢ lag (2011:1029) om upphandling pi férsvars- och

sikerhetsomradet, 16 kap.

* lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,

16 kap.

® lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

¢ lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorn, 20 kap.
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