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BAKGRUND

Kommunens upphandling av Rekonditionering, service och hantering av
tekniska hjdlpmedel har tidigare provats av ldnsratten (malnr. 2718-07 och

malnr, 9-08).

» SAPS Medical AB (bolaget) anstkte om dverprévning av kommunens till-
‘-dg_l:ningsbeshlt i upphandlingen av Rekonditionering, service och hantering

| av tekniska hjélpmedel, diarienummer 2008-021. Lansritten bifoll anstkan
i en dom den 23 mars 2009, mélnr. 2123-08 och férordnade att utvérde-
ringen i den del som avser Rekonditionering, rengdring inklusive leve-
rans/hé@mtning samt reparationer (del 1) ska goras om, varvid bolagets an-
bud och Sodexo AB:s (Sodexo) anbud ska erhalla lika héga poing avseen-
de utvérderingskriteriet Antal tillgéngliga personer for uppdraget. Kam-

marrdtten meddelade inte provningstillstand.

Kommunen fattade den 17 juni 2009 ett nytt tilldelningsbeslut i upphand-
lingen av Rekonditionering, service och hantering av tekniska hjilpmedel,
diarienummer 2008-021, med anledning av ldnsrittens dom den 23 mars
2009. Eftersom de tva underkriterierna Personalens utbildningsniva och
Antalet tillgéngliga personer har ett samband &ndrades utvirderingen av
bégge. I det nya beslutet tilldelades bolaget 3 po#dng for Personalens ut-
bildningsnivé och 5 poéng for Antal tillgéingliga personer. Upphandlingen
har genomforts som en 6ppen upphandling enligt LOU. Anbud har in-
kommit fran bolaget och Sodexo. Kommunen har beslutat att Sodexos an-
bud ska tilldelas avtalet betrdffande omradet Rekonditionering, rengéring

inklusive leverans/hdmtning av hjdlpmedel samt reparationer.

YRKANDEN M.M.

Bolaget ansoker om 6verprévning av kommunens upphandling och yrkar
att del 1 av upphandlingen som avser Rekonditionering, rengéring inklusi-
ve leverans/hédmtning samt reparationer, ska rittas pa sa vis att utvirde-
ringen ska géras om, varvid bolaget ska erhalla full po#ng avseende under-

kriteriet Personalens utbildningsniva, varvid bolagets anbud blir det eko-
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nomiskt mest fordelaktiga anbudet avseende denna del av upphandlingen
och ddarmed det anbud som ska antas av kommunen. Vidare yrkas att for-
ordnandet enligt ovan ska forenas med ett vite om 1 000 000 kr eller annars

med det belopp lénsritten finner skaligt.

Kommunen bestrider bolagets yrkanden och yrkar att anstkan om over-

provning ska ldmnas utan bifall.

Lansritten har genom interimistiskt beslut den 24 juni 2009 férordnat att
kommunernas upphandling avseende Rekonditionering, rengéring inklusi-
ve leverans/himtning samt reparationer inte far avslutas innan rétten har

beslutat ngot annat.

PARTERNAS TALAN

Bolaget

Sammanfattning av grunderna

Kommunen har virderat utvirderingskriteriet Kompetens i strid med sévil
forfragningsunderlaget som lénsréttens forordnande i mélnr. 2123-08. Det-
ta har skett genom att kommunen, vid utvérderingen, inte tilldelat bolaget
full podng avseende underkriteriet Utbildningsnivé, trots att bolagets anbud
erhéller det bista erbjudandet i detta avseende. Om bolagets anbud hade
erhéllit htgsta poéng avseende Utbildningsnivé hade bolagets anbud varit
det ekonomiskt mest férdelaktiga och ddrmed det anbud som skulle ha an-
tagits. Kommunens forfarande enligt ovan stér 1 strid med de grundldggan-
de EG-rittsliga principerna om forutsebarhet, transparens och likabehand-
ling och dérmed dven med 1 kap. 9 § LOU. Ovanndmnda brist i upphand-
lingen #r av allvarlig art och har medf6rt skada f6r bolaget. For det fall
kommunen inte har évertritt LOU pa det sétt som angetts ovan, hade bola-
get vunnit upphandlingen avseende den aktuella delen. Kommunen har
tydligt visat att den inte avser att folja varken LOU eller férvaltningsdom-
stolens domar avseende upphandlingen. For att upphandlingsreglerna ska
fa avsedd effekt och genomslagskraft fordras att lédnsrétten forordnar att

folja lansréttens dom vid dventyr av vite.



Sida 4

LANSRATTEN I DOM 1375-09 E
UPPSALA LAN 2009-09-18
Omstéindigheter

Efter lansréttens dom i mélnr. 2123-08 har kommunen meddelat ett nytt
tilldelningsbeslut. Av detta beslut framgér att kommunerna 1 och for sig
rdttat upphandlingen och dérvid tilldelat sdvil Bolaget som Sodexo hogsta
poéng avseende underkriteriet Antal tillgéngliga personer for uppdraget.
Om detta hade varit den enda justering kommunen hade gjort i utvirde-
ringen, skulle utfallet av upphandlingen ha blivit att bolaget erhallit upp-
draget. D& kommunens utvdrderingsmodell inte &r helt l4tt att f6lja illustre-

ras det sagda i nedanstdende tabell A.

Tabell A
Bolaget Sodexo
Pris 5x 0,4=2 2,88x0,4=1,15
Kompetens (5+5+3) (0,2) = 0,87 (0+5+5) (0,2) = 0,67
3 3
1) Personalens ut- 5 0
bildningsniva
2) Antal tilldngliga 5 5
personer for uppdra-
get
3) Erfarenhet av lik- | 3 5
nande uppdrag
Organisation 5x02=1 5x02=1
Erfarenhet 0x0,2=0 4,83 x0,2=0,97
Total podng 3,87 3,79

Utdver den rittelse lansrétten forordnat om, och som fastslagits av kam-
marrétten, justerade kommunen emellertid dven utvédrderingen i ytterligare
ett avseende. Bolaget som tidigare erhallit 5 podng avseende Personalens
utbildningsniva erhé6ll nu endast 3 poéng avseende detta kriterium. Dessa
justeringar medfor att anbudsgivarna erhaller exakt samma poéng som en-
ligt det tidigare tilldelningsbeslutet. Sodexo vann saledes dterigen upp-
handlingen. Inledningsvis kan konstateras att det synes hogst besynnerligt
att kommunen verhuvudtaget &ndrar beddmningen avseende Personalens

utbildningsniva. Bolagets anbud har inte fordndrats sedan kommunens ti-
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digare bedomning. I forfragningsunderlaget anges dessutom att utvérdering

av anbudet ska ske enligt angiven modell och kriterier:

“Principen fér podngberikning Urvalskriterierna kommer vid
utvéirderingen att podngséttas 1 — 5, dédr 5 podng motsvarar det
bésta erbjudandet. Den dérvid erhallna poing multipliceras se-

dan med respektive urvalskriteriums viktprocent.”

Av forfragningsunderlaget star helt klart att den anbudsgivare som offererat
bésta erbjudandet inom varje kriterium ska erhélla 5 podng. S& har kommu-
nen ocksa tilldmpat utvirderingsmodellen i det tidigare tilldelningsbeslutet,
inte bara i den nu aktuella delen av upphandlingen, utan dven avseende de
nu avslutade delarna 2 — 5 av upphandlingen. Tv& anbudsgivare har in-
kommit med anbud. Sodexo har erhallit 0 poing avseende aktuellt kriteri-
um. Bolagets anbud innehéller alltsa det bésta erbjudandet i denna del och
ska saledes erhalla 5 podng avseende kriteriet. Aven linsritten har i sina
domskal 1 malnr. 2123-08 uttryckligen framhallit att den anbudsgivare som
offererat bésta erbjudandet inom varje kriterium ska erhalla 5 poing. P&

sidan 26 i ldnsréttens dom anges foljande.

”Liansritten gor foljande bedomning. I forfragningsunderlaget
anges betrdffande utvérderingen av anbuden att principen for
poidngberdkning &r att kriterierna podngsitts 1 — 5, dér 5 poéng

motsvarar det bédsta erbjudandet.”

Kommunernas tilldelningsbeslut stér siledes i strid med savil forfrag-
ningsunderlaget som med vad lénsrdtten uttryckligen angett i sina
domskél. Som framgér av domen ansdg lansritten att bristen var av
tillrécklig omfattning for att forordna att upphandlingen skulle rittas.
Bristerna i upphandlingen var, sdsom det dven framgar av l4nsrittens
dom, direkt avgorande f6r upphandlingens utfall. Kommunen pastar att
5 poidng kan erhéllas avseende ett utvirderingskriterium, endast om

kommunen inte funnit nagra “brister” i forhéllande till vad som efter-
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fragats. Uttalandet #&r synnerligen anmirkningsvért. Inte nog med att
det star i direkt strid med forfragningsunderlaget och lénsréttens tidi-
gare uttalande, dessutom har kommunen inte efterfrdgat nadgon specifi-
cerad utbildningsniva. Hur ska kommunen kunna avgdra om brister
finns i foérhéllande till ndgot som inte specificerats? Kommunens pa-
stdende forstirker intrycket av brist pa transparens i upphandlingen
och att kommunen anser sig kunna behandla anbudsgivare helt god-
tyckligt. Kommunens forfarande utgér ett uppenbart brott mot LOU
och gemenskapsritten, samt mot vad ldnsritten tidigare forordnat. Bo-
laget har noterat att Sodexo tilldelats 4,83 poédng avseende Erfarenhet.
Detta framstar som besynnerligt. Méjligen kan av fo6rfrdgningsunder-
laget forstas att podngséttningen avseende just detta kriterium ska ba-
seras pa en snittpodng av de podng som erhéllits pa respektive fréga
som stillts till referenserna. Bolaget har dock inte haft négot att invan-
da f6r det fall kommunerna, fran bérjan tilldelat Sodexo 5 poéng avse-
ende detta kriterium. Bolaget konstaterar att kommunens agerande
Overensstimmer med vad som foreskickats av den ansvarige upphand-
laren — att bolaget inte skulle erhdlla uppdraget oavsett vad ldnsrétten
skulle komma att forordna. Det kan 1 detta sammanhang noteras att
kommunen, dnda sedan upphandlingen 6verprévades forsta gangen
anskaffat de aktuella tjénsterna fr&n Sodexo, utan giltigt upphand-

lingskontrakt.

Om kommunen agerat i enlighet med LOU skulle bolagets anbud ha
varit det mest ekonomiskt fordelaktiga anbudet dven avseende Rekon-
ditionering och Projektering/montering lyftar och ddrmed det anbud
som skulle ha antagits dven i dessa delar. Som framgéatt ovan &r det
uppenbart att kommunen bestémt sig for att Sodexos anbud ska antas
och dérfor inte &mnar rétta upphandlingen i enlighet med vad som f6r-
ordnas av forvaltningsdomstol. For att sékerstélla att kommunen inte
dven fortsittningsvis begar domstolstrots eller pa annat sétt forséker
kringgd lénsrittens forordnande fordras att ldnsrétten forordnar att

kommunen ska fo6lja lansréttens dom vid dventyr av vite. Med hinsyn
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till kommunernas tidigare agerande &r det ocksd av storsta vikt att
lansritten dr mycket tydlig 1 vad forordnad réttelse ska besté i, sa att
utrymme inte ldmnas for kommunen att nyo justera utvdrderingen i
nagot annat avseende. I lag (2007:1092) om upphandling inom omra-
dena vatten, energi, transporter och posttjénster (férsdrjningslagen) 16
kap. 2 § aterfinns en bestimmelse om mdjlighet for ritten att férordna
om vite. Nagon motsvarande bestdmmelse aterfinns inte 1 LOU. Detta
synes emellertid snarast vara ett forbiseende fran lagstiftarens sida.
Nagon anledning till varfor vitesforeldggande skulle vara mojligt en-
ligt forsérjningslagen men inte enligt LOU foreligger inte. Nagot hin-
der for allmén forvaltningsdomstol att meddela vitesforeldggande dven
1 upphandlingsmaél enligt LOU finns under alla férhéllanden inte. Stod
for forvaltningsdomstol att férordna om vite 1 upphandlingsdomar fol-
jer av de allmédnna domstolarnas befogenheter att férordna rérande
sittet f6r en doms verkstédllande. Enligt réttspraxis innefattar denna
befogenhet #ven meddelande av vitesforeldggande (NJA 1981 s.
1129). De allménna domstolarnas befogenheter att forordna om vite
grundas i att Kronofogdemyndigheten har rétt att for verkstillighet
foreldgga vite. Den befogenheten har Kronofogdemyndigheten dven
vad giller verkstédllande av forvaltningsdomstols dom eller beslut
(NJA 1993 s. 99). Det finns inget skl till varfér denna méjlighet inte
skulle sta Sppen dven for forvaltningsdomstolarna, sérskilt som ménga
domar fatt karaktiren av fullgérelsedomar. I réttspraxis finns upprepa-
de exempel pa nér stod i de processuella regler som géller for allménna
domstolar ddr forvaltningsritten saknar uttryckliga bestimmelser. I
den mén stod inte kan stkas frén forsorjningslagen boér stod dven i

detta fall stkas i de regler som géller for allménna domstolar.

Lénsréttens rétt att meddela vitesforeldggande 1 upphandlingsmal fol-
jer av EG-ritten. Av EG-domstolens réttspraxis och kommissionens
tolkningsmeddelande framgar att kravet pa effektiva réttsmedel inte
géller bara direktstyrda upphandlingar utan &ven upphandlingar som

faller utanfor det EG-direktivstyrda omrédet (15 kap. LOU). Enligt
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EG-domstolens rittspraxis har enskild rétt till ett effektivt réttsligt
skydd av rittigheter enligt gemenskapens réttsordning. Rétten till
skydd &r en av de grundldggande réttsprinciper som foljer av med-
lemsstaternas gemensamma konstitutionella traditioner. Om det inte
finns nagra relevanta gemenskapsrittsliga bestimmelser, &r det med-
lemsstaternas uppgift att tillhandahélla nddvéndiga regler och forfa-
randen for att garantera ett effektivt rittsligt skydd. I enlighet med
réttspraxis om réttsligt skydd far mojligheterna till skydd inte vara
mindre effektiva dn for liknande yrkanden som grundas pé inhemsk
lagstiftning (principen om likvérdighet) och fér inte vara sidana att det
i praktiken dr oméjligt eller mycket svart att fa réttsligt skydd (princi-

pen om effektivitet).

Kommunen

Ifragavarande upphandling har provats av ldnsrdtten i mélnr. 9-08,
dom den 27 februari 2008. Malet handlade till storsta delen om hur
kommunen utférde sin referenstagning av anbudsgivarnas referenser
varvid lansritten menade att det saknades underlag for hur genomfo-
randet skulle ga till samt att bedémningen om skallkravet — att tva re-
ferenser med goda vitsord — var uppfyllt kunde l&mna utrymme {or
godtycke. Lansritten anmérkte ocksd pa otydligheter i utvérderingen.
Liansrétten forordnade att upphandlingen skulle goras om i sin helhet. I
enlighet med domen omarbetade kommunen forfrégningsunderlaget
varvid bland annat firdigt formuldr med tydliga fragor uppréttades for
referenstagningen. Vidare gjordes en ny utvdrderingsmodell i vilken
framgér hur urvalskriterierna vérderas och viktas samt vilka underkri-
terier som ska beaktas for respektive kriterium, bland annat att refe-
renssvaren beaktas under kriteriet Erfarenhet. Bolagets pastéende att
kommunen inte rittar sig efter forvaltningsdomstols dom saknar dér-
med fog. Som bolaget uppgett i detta mal har &vriga delar av upphand-
lingen redan avslutats och kommunen vill tilligga betriffande hanter-
ing av sdngar och singlyftar, serviceavtal pa sdngar/lyftar samt hanter-

ing av mobila lyftar har kommunen tecknat kontrakt med bolaget.
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Kommunen menar att bolaget ger en skev bild av dverprévningspro-
cessen i malnr. 2123-08 E. Som framgar av domen hade bolaget en
méngd synpunkter p& upphandlingen. Lansrédtten har i en utforlig dom
gatt igenom bolagets alla invdndningar mot upphandlingen och inte
funnit att ndgot kan ligga till grund f6r att upphandlingen star i strid
med LOU utom endast i en liten del som avsdg poéngsdttningen av
underkriteriet ”Antal tillgingliga personer”. Underkriteriet utgér en
tredjedel av kriteriet kompetens, viktat 20 %, varvid de tva andra un-
derkriterierna utgdr Utbildningsnivé och Erfarenhet av liknande upp-
drag. Lansrétten ansag att utvdrderingen i denna del innehéll en brist
och att bolaget skulle erhalla lika hoga poidng som Sodexo. Skilet var
att anbudsgivarna kunde tillhandahalla tillrdckligt mycket arbetskraft
som med god marginal Sverstiger behovet av tillgdnglig arbetskraft.
Lénsritten har dérutdver inte provat pa vilket sétt detta paverkar de

andra kriterierna i kompetenskriteriet.

Kommunen har réttat sig efter lansréttsdomen och fattat ett nytt tilldel-
ningsbeslut i vilket Sodexo och bolaget fatt samma poing i underkrite-
riet Antal tillgéngliga personer for uppdraget. Som framgéar av forfrag-
ningsunderlaget hor kompetenskriteriets underkriterier samman (Per-
sonalens utbildningsniva, Antal tillgéngliga personer samt Erfarenhet
av liknande uppdrag). Om kommunen ska utvirdera fler tillgingliga
personer for bolaget i enlighet med ldnsrdttens dom péverkas sjélvfal-
let ocksa podngsittningen av dessa personers utbildningsniva i negativ
riktning eftersom inte alla haller samma hdga utbildningsniva vilket
torde vara ostridigt. Poéngséttningen star inte i strid med forfrdgnings-
underlaget och anbudsgivarna har inte behandlats godtyckligt. Podng-
séttningen grundar sig av urvalskriterier pd en upphandlande myndig-
hets virdering av anbuden utifrdn vad forfragningsunderlaget stipule-
rar. Kommunen menar att det av forfrdgningsunderlaget framgér vad
som efterfrdgas och vad som ska vidrderas bland annat géllande perso-
nalens kompetens. Det framgar till exempel att personal som for entre-

prendrens rikning utfor arbete enligt detta avtal bor ha flerdrig och
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relevant erfarenhet av de tjinster som efterfragas samt adekvat utbild-
ning och kompetens. Vidare framgér att entreprendren ska ange de
personer som ska utfora tjansten och redovisa dessa genom CV. Entre-
prendren ska dessutom inneha kunskaper om de medicintekniska pro-
dukter som ingér i tjansten hos till exempel hjdlpmedelstillverkare.
Som framgatt gav kommunen bolaget hégsta podng (5 podng) i denna
del vid forra utvirderingen utifran vilken personal man uppfattat skulle
utféra tjinsten, vilket visar att kommunen ansett att bolaget uppfyllt
efterfrigade krav i denna del. Léansrédttens dom innebédr dock, enligt
kommunens uppfattning, att fler personer ska beaktas och utvérderas 1
enlighet med forfragningsunderlaget. Det 4r ostridigt i mélet att samt-
liga sju personer som bolaget dberopat i matrisen inte héller samma
utbildningsniva. Bifogade CV visar detta och att samtliga inte heller
genomgatt intern utbildning eller utbildning hos tillverkare som efter-
frigas i forfragningsunderlaget (endast fyra personer har genomgatt
internutbildning). Det ska ocksa noteras att bolaget inte gett in CV for
Roger som &beropas i matrisen utan istéllet gett in CV f6r Tom som
inte har relevant utbildning eller erfarenhet av rekonditionering av me-
dicintekniska hjilpmedel. Ingivna CV visar dessutom att samtliga inte
heller arbetar med rekonditionering av hjdlpmedel utan har andra funk-
tioner hos bolaget. Mot denna bakgrund skulle det std 1 direkt strid
med forfrigningsunderlaget om bolaget dnda tilldelas hégsta poéng for

anvisad personals utbildningsniva.

Bolagets pastdende att det bésta erbjudandet inom varje kriterium ska
erhélla 5 podng bestrids péa det sittet bolaget gor géllande. Vidare be-
strids att ldnsritten i malnr. 2123-08 skulle dela denna uppfattning.
Som framgéar av domen konstaterar lansrdtten att kommunen i for-
fragningsunderlaget inte angett pa vilket sétt man avser att avgéra vil-
ket det bista erbjudandet i forhallande till de olika kriterierna, dér-
ibland underkriteriet Antal tillgdngliga personer f6r uppdraget”.
Kommunen har inte menat att podngséttningen ska relateras mellan de

olika anbuden utan 5 podng far ett kriterium i anbudet om kommunen
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inte kan finna négra brister” i férhallande till vad man efterfragat. Att
kommunen ocksa tillimpat det pa detta sétt framgér till exempel av
podngsittningen av kriteriet Erfarenhet fér Sodexo, varvid Sodexo
erhallit 4,83 poiing. Eftersom bolaget inte kunde prestera tva referenser
har bolaget erhallit noll poéng for det kriteriet. Om bolagets uppfatt-
ning vinner gehor skulle Sodexo erhallit 5 podng istéllet f6r 4,83 po-
4ng eftersom Sodexo “offererat det basta erbjudandet” inom det krite-

riet.

Forfragningsunderlaget kunde ha varit lite tydligare men som framgér
av praxis far forfragningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte
4r optimalt utformade &nda godtas under forutsittning att principerna i
LOU och gemenskapsritten inte trids for ndr. Lénsrdtten har provat
ifrigavarande forfragningsunderlag och i domen anfort att det faktum
att det finns utrymme for olika tolkningar i texten i forfrigningsunder-
laget kan i nu aktuellt avseende inte medfora att kommunen i denna
del kan anses ha brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 §
LOU, nigon annan bestimmelse i LOU eller gemenskapsritten. Aven
om lansritten inte helt delar kommunens uppfattning om vilka poéng
bolaget skulle ha for de i malet mjuka parametrarna si saknas det skil
for ingripande enligt LOU. Av praxis framgar (till exempel lansrétten 1
Viarmlands ldn dom den 9 februari 2005, mélnr. 23-05 E) att upphand-
lande myndigheter har ett relativt stort utrymme f6r beddmning vid
po#ngsittning som bygger pa vérdering (jamfor ocksa RA 2002 ref.
50). Podngsittningen ska endast underkdnnas om den upphandlande
myndigheten har begétt mer uppenbara fel, tagit ovidkommande hén-

syn eller 6verskridit rimliga ramar f6r bedémningen.

Det saknas rittslig grund for att forordnandet kan forenas med ett vite.
Den legalitetsprincip som géller pé straffréattens omrade gor sig i lika
hog grad gillande ndr det giller vite. Vite dr en mycket ingripande

&tgdrd som ligger nira straffrittsliga pafoljder. For att man ska fa for-
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ordna om vite méste man alltsd ha lagstéd och det finns inget stod i

vare sig lag eller forarbeten for den tolkning som bolaget gor géllande.

DOMSKAL
Aktuella bestiimmelser

I 16 kap. 1 § forsta stycket LOU stadgas att en leverantdr som anser att han
lidit skada eller kan komma att lida skada enligt 16 kap. 2 § i en framstéll-
ning till allmén forvaltningsdomstol far anséka om atgdrder enligt sist-
nimnda paragraf.

Enligt 16 kap. 2 § forsta stycket LOU ska rétten, om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundldggande principernai 1 kap. 9 § eller
ndgon annan bestdimmelse i denna lag och detta har medfort att leverants-
ren lidit eller kan komma att lida skada, besluta att upphandlingen ska go-
ras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Av 1 kap. 9 § LOU framgar att upphandlande myndigheter 'ska behandla
leverantorer pé ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om &msesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Utredningen i méalet

I Inbjudan till att 1imna anbud, Rekonditionering, service och hantering av
tekniska hjdlpmedel, anges bland annat féljande.

1.3 Forutsdttningar

Under rubriken Personal — kompetens och fortbildning anges f6ljande. All
personal som ska anvéndas i antagen entreprendrs verksamhet f6r uppfyl-
landet av dtagandet av detta avtal ska vara anstélld av entreprendren eller
pa annat sétt i avtal vara knuten till entreprendren. Personal som for entre-
prendrens rikning utfor arbete enligt detta avtal bor ha flerérig och relevant
erfarenhet av de tjinster som efterfrégas samt adekvat utbildning och kom-
petens och ska ha ett professionellt bemédtande gentemot brukare och for-
skrivare, tjinsten ska utféras pa ett fackmannamaéssigt sétt. Entreprendren
ska ange de personer som ska utfora tjinsten. Personerna ska redovisas
genom ett CV innehallande namn, utbildning och praktisk erfarenhet. Per-
sonalen ska ha ett professionellt bemé&tande gentemot brukare och f6rskri-
vare. Entreprendren ansvarar for att personalen ska visa ett engagemang
och lyhérdhet samt ge snabb handldggning och god information. Entrepre-
néren ser till att den egna personalen far fortbildning och héller sig ajour
med nyheter inom tjanstens omrade. Entreprendren ska inneha och fortls-
pande skaffa sig kunskaper om de medicintekniska produkter som ingdr i
tjinsten hos exempelvis hjdlpmedelstillverkaren. Detta inkluderar att tillse
att personalen har fortlépande tillgang och &r uppdaterad pa de service-
meddelanden som ges ut av hjalpmedelstillverkaren f6r de produkter som
omfattas av dessa tjdnster. Entreprentren ska se till att personalen blir in-
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formerad om och forbinder sig att iaktta de regler, férordningar och lagar
som berors av uppdraget.

2.3 Utvdrdering av anbudet enligt angiven modell och kriterier

Det/de totalekonomiskt mest fordelaktiga anbudet/anbuden kommer att
véljas med hénsyn tagen till nedanstaende urvalskriterier, som &r viktade
och angivna i prioriterad ordning. Utvirdering kommer att separat pa re-
spektive del enligt omfattning nedan.

Rekonditionering Serviceavtal samt hantering av
sidngar, singlyftar, mobila och
stationiira lyftar

Pris 40 % 30 %
Kompetens 20 % 30 %
Organisation 20 % 20 %
Erfarenhet 20 % 20 %

Principen for podngberdkning: Urvalskriterierna kommer vid utvarderingen
att podngsittas 1-5, ddr 5 poing motsvarar det bésta erbjudandet. Den dér-
vid erhéllna poingen multipliceras dérefter med respektive urvalskriteri-
ums viktprocent.

Priset vérderas pé sa sitt att 14gst totalpris erhaller 5 podng, 6vrigas poédng
erhalles genom kvoten pris/jamfort pris multiplicerat med 5 poéng.

Kompetens: Hér utvirderas och podngsétts anbudsgivarens personals ut-
bildningsniva. Anbudet ska innehalla en redogérelse for utbildningsniva
och den erfarenhet som foretagets personal har av likartade uppdrag. Per-
sonal som redovisas i anbudet ska vara den personal som kommer i fraga
for uppdragets genomforande.

Organisation: Hér podngsitts anbudsgivarens férmaga att handha uppdra-
get t.ex. leveransformaga, leveranstid, beskrivning hur uppdraget kommer
att genomfGras, lokalisering etc.

Erfarenhet: Det &r av stor vikt att anbudsgivaren har goda erfarenheter av
likartade uppdrag dé efterfrdgade tjénster &r kénsliga, frémst ur patientsyn-
punkt. Detta géller bade foretagsledning och personal. Redogér for tidigare
och nuvarande uppdrag. Bifoga minst tva referenser per avtalsomrade. Re-
ferenser &t vilken anbudsgivaren har genomftrt motsvarande uppdrag.
Ange organisationsnamn, kontaktperson och telefonnummer. Referenserna
kommer att kontaktas och ombeds att svara pd bifogade fragor.

Anbudet med den hégsta summan av de viktade poéngen &r vinnaren inom
respektive omréde.
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Av lansrittens dom den 23 mars 2009, malnr. 2123-08 framgér bland annat
foljande. Bolaget har i sitt anbud angett att bolaget har cirka 20 tekniker
som arbetar med rekonditionering och specificerat kompetensen hos sju av
dessa. Sodexo har angett att Sodexo har ett mobilt serviceteam med sju
tekniker som arbetar med rekonditionering. Bolaget har anfort att uppdra-
get kriver ndgonstans mellan 1,5 — 2,5 heltidstjanster under avtalsperioden.
Kommunen har inte bestritt bolagets uppskattning. Lénsrétten konstaterade
att bade bolaget och Sodexo i sina anbud har redovisat arbetskraft som med
god marginal 6verstiger det uppskattade behovet av tillgénglig arbetskraft.
Sodexo och bolaget ska dérfor erhélla lika hdga poéng avseende underkri-

teriet Antal tillgéngliga personer f6r uppdraget.

Av kommunens tilldelningsbesked/anbudsprotokoll avseende Rekonditio-
nering, rengoring inklusive leverans/hdmtning samt reparation av medicin-
tekniska produkter som meddelades innan lansrittens dom den 23 mars
2009 framgér bland annat féljande. Det angavs inte hur ménga personer
som krévs for att utféra uppdraget. Bolaget erholl 5 poédng for utvérde-

ringskriteriet Personalens utbildningsniva.

Av tilldelningsbesked/anbudsprotokoll som meddelades efter ldnsréttens
dom den 23 mars 2009 framgar bland annat foljande. Kommunen bedémer
att det kréivs atminstone sju personer for att klara uppdraget, om inte pa
heltid s& atminstone tillgéngliga for att klara uppdraget under &rets alla
dagar. De sju angivna personerna i bolagets kompetensforteckning ingér i
utvirderingen. Didrmed har bada anbudsgivarna tillrdckligt antal personer
tillgéngliga for uppdraget och bada far hogsta poéng. Nagra av personerna
hos bolaget har en bred kompetens medan flera inte har fullgod kompetens
enligt bolagets kompetensmatris, ddrmed far bolaget en ligre poédng pa

personalens kompetens.

Liinsriittens bedomning
Bolaget yrkar att del 1 av upphandlingen som avser Rekonditionering, ren-

goring inklusive leverans/hdmtning samt reparationer, ska réttas pé sé vis
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att utvirderingen ska goras om, varvid bolaget ska erhélla full poéng avse-
ende underkriteriet Personalens utbildningsniva. Bolaget yrkar dven att
forordnandet ska forenas med vite om 1 000 000 kr eller med det belopp

som anses skéligt.

Det lénsritten har att ta stillning till dr huruvida kommunen, avseende un-
derkriteriet Personalens utbildningsniva, brutit mot de grundldggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestdmmelse i LOU och 1 sé-
dant fall om detta har medfort att bolaget lidit eller kan komma att lida

skada.

I1 kap. 4 § i den numera upphévda lagen (1992:1528) om offentlig upp-
handling, i vilken de grundliggande principerna for offentlig upphandling
stadgades, fanns ett uttryckligt krav pa affirsmassighet vid offentlig upp-
handling. Detta krav togs bort ur lagtexten da de grundldggande principer-
na i nuvarande lagstiftning utformades. Av nuvarande lags férarbeten
(prop. 2006/07:128 s. 157) framgér att utformningen av 1 kap. 9 § LOU
inte dr avsedd att innebéra ndgon dndring av rittsldget vad géller vilka
rittsprinciper som ska iakttas vid en upphandling. Praxis betrdffande den
tidigare lagen bor enligt lansrattens mening dérfor alltjamt vara tilldmplig
betriffande de grundliggande principerna. I RA 2002 ref. 50 uttalade Re-
geringsritten bland annat f6ljande. I kravet pa affirsmissighet far anses
ligga att ett forfragningsunderlag ska vara sé klart och tydligt utformat att
en leverantdr pé grundval av detta kan avgora vad den upphandlande myn-
digheten tillméter betydelse vid upphandlingen och att en utvérderingsmo-
dell ska vara sé& utformad att den &r dgnad att leda till ett réttvisande resul-
tat, det vill séiga att det anbud som #r ekonomiskt mest férdelaktigt antas.
De skiftande férhallanden som forekommer i det ekonomiska livet gor att
dven forfragningsunderlag och utvarderingsmodeller som inte &r optimalt
utformade far godtas under férutséttning att de principer som bér upp lagen

om offentlig upphandling och gemenskapsritten inte trdds for nér.
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Vid det nya tilldelningsbeslutet som meddelades efter ldnsréttens dom i
maélnr. 2123-08 sinkte kommunen bolagets po#ng avseende underkriteriet
Personalens utbildningsniva. Kommunen anfér féljande som motivering
till andringen. Kriterierna Antal tillgéngliga personer och Personalens ut-
bildningsniva har ett samband. Om kommunen ska utvérdera fler tillgéing-
liga personer for bolaget i enlighet med lansréttens dom péaverkas ocksé
poéngsittningen av dessa personers utbildningsnivé i negativ riktning ef-
tersom alla inte haller samma hdga utbildningsniva. De sju personer som

bolaget dberopat i matrisen har inte samma utbildningsniva.

Bolaget anfor i huvudsak f§ljande om kommunens podngsdnkning avseen-

de underkriteriet Personalens utbildningsniva. Om kommunen efter ldnsrét-
tens dom endast dndrat podngsittningen avseende kriteriet Antal tillgdngli-
ga personer for uppdraget skulle bolaget ha erhdllit uppdraget. Bolagets

anbud har inte fordndrats sedan kommunens tidigare beddmning.

L#nsritten konstaterar inledningsvis att frdgan om Personalens utbild-
ningsniva inte tidigare provats av lansritten. Det foreligger séledes inget

hinder for kommunen att #ndra vérderingen i nu aktuellt hdnseende.

Linsritten konstaterar vidare att ordalydelsen i férfrdgningsunderlaget i
den nu aktuella delen ger klart vid handen att Personalens utbildningsnivé
ska utvirderas. I 6verensstimmelse med detta anges i férfrdgningsunderla-
get att Personalens utbildningsnivé for de personer som ska utf6éra uppdra-
get ska redovisas. Personalen bor enligt forfragningsunderlaget bland annat
ha flerérig och relevant erfarenhet av de tjénster som efterfrigas samt ade-
kvat utbildning och praktisk erfarenhet. Personalen ska redovisas genom
ett CV innehéllande namn, utbildning och praktisk erfarenhet. Linsrdtten
anser med hinvisning till uppdragets karaktér och vid tillimpning av pro-
portionalitetsprincipen att de stéllda kraven i forfrigandeunderlaget vad
giller utbildningsnivén &r tillréckligt klara och tydliga. Utformningen av

forfragandeunderlaget kan i denna del ddrmed inte anses ha brutit mot
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principerna transparens, forutsédgbarhet och proportionalitet i 1 kap. 9 §

LOU.

Avseende kommunens podngberikning har ldnsratten i dom i malnr, 2123-
08 konstaterat att kommunen i forfragningsunderlaget inte angett pé vilket

sétt man avser att avgora vilket det bista erbjudandet &r 1 forhallande till de
olika kriterierna, det vill sédga vad som krévs for att uppné 5 poédng. Lins-

rdtten har tilldmpat proportionalitetsprincipen vid utvérderingen.

Bolaget gor géllande att 5 podng ska tilldelas det bésta anbudet i férhallan-
de till vriga anbud och kommunen g6r géllande att 5 poéng ska tilldelas
anbud utan brister i forhallande till det som efterfragas. Lansrétten kan
konstatera att utvirderingen vad géller kriteriet Erfarenhet av liknande
uppdrag har skett i enlighet med kommunens tillampning av utvérderings-

modellen. Bolaget har erhallit 3 poéng och Sodexo 5 poéng.

En utvérderingsmodell ska vara utformad pé ett sétt som leder till ett rétt-
visande resultat, det vill sdga att det anbud som &r ekonomiskt mest fordel-
aktigt antas. Det faktum att ordalydelsen i forfragandeunderlaget vad avser
podngberdkningen anger “bésta erbjudandet” och inte “erbjudande utan
brister” innebér enligt ldnsrétten inte att ett annat &n réttvisande resultat
kan erhallas. Ordalydelsen &r inte heller sa otydlig att en leverantdr kan
ifrdgasétta podngbeddmningen som sddan. Kommunen kan genom ndmnda
ordalydelse i forfragandeunderlaget ddrmed inte anses ha brutit mot de
grundldggande principerna i 1 kap. 9 § LOU om transparens och forutség-

barhet.

Enligt forfradgningsunderlaget ska personal som redovisas i anbudet vara
den personal som kommer i fraga for uppdragets genomforande. Detta krav
ar tydligt utformat. Bolaget har uppgett sju personer och ddrmed fatt mot-
svarande podng som Sodexo vad géller Antal tillgéngliga personer for
uppdraget. Fragan dr dd om dessa personer uppfyller forutséttningarna av-

seende relevant erfarenhet och adekvat utbildning for att uppna det bésta



Sida 18
LANSRATTEN I DOM 1375-09 B
UPPSALA LAN 2009-09-18

erbjudandet. Det dligger bolaget att redovisa och ange det antal personer
som ska utféra uppdraget. Kommunen uppger att det ar ostridigt att samitli-
ga sju personer, som bolaget redovisat genom inldimnade CV, inte uppfyl-
ler kraven avseende kriteriet Personalens utbildningsniva. Bolaget har inte

bestritt detta pastdende. Bolaget har ddrmed inte fatt 5 poéng.

Lansritten finner mot bakgrund av ovanstdende att utredningen i mélet inte
visar att forfragningsunderlaget eller att utvirderingen avseende Persona-
lens utbildningsniva brister i transparens, forutsdgbarhet, likabehandling
eller proportionalitet. Enligt lansréttens mening kan kommunen inte anses
ha brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § LOU, ndgon annan
bestimmelse 1 LOU eller gemenskapsritten. Overklagandet ska dérfor avs-

lés.

Vid denna utgng provar linsrétten inte yrkandet om vite.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A)
A (gflel‘l/%g)/(’

assessor

ALJ



