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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

SEVAB Stringnis Energi AB (SEVAB) genomf6r en férenklad upphand-
ling enligt 15 kap. LUF avseende 1 st ny hjullastare till Kraftvirmeverket
i Stréingnis”, dnr UH 13-101 (upphandlingen). I tilldelningsbeslut medde-
lat den 11 mars 2013 redovisas att fyra leverantorer har ldmnat anbud, var-
vid Swecon Anliggningsmaskiner AB har tilldelats uppdraget. Vidare
anges att Pon Equipment AB:s (Pon Equipment) anbud inte uppfyller samt-

liga skall-krav och dirfor inte har utvérderats vidare.

Pon Equipment anséker om &verprévning och yrkar att férvaltningsritten

dligger SEVAB att gora om upphandlingen.
SEVAB motsitter sig bifall till ans6kan om éverprdvning.
VAD PARTERNA ANFORT

Pon Equipment

I forfrigningsunderlaget har SEVAB uppstillt tva skall-krav som ér dg-
nade att utesluta vissa anbudsgivare och/eller styra upphandlingen mot en i
forvédg utsedd vinnare. Skall-krave_n ar inte sakligt motiverade for de_n av-

sedda anvindningen.

Det forsta skall-kravet giller maskinens redskapsfiste. Initialt innehdll
forfrigningsunderlaget ett skall-krav innebdrande att maskinens redskaps-
faste mdste vara tillverkat genom gjutning. Efter bolagets ifrdgasittande
indrades kravet pd sa sitt att redskapsfiste som tillverkats pa annat sitt &n
genom gjutning kunde accepteras. SEVAB f6rbehdll sig dock rétten att
gora en subjektiv beddmning av redskapsfistets héllbarhet. Férbehéllet har
inte motiverats vidare. Skall-kravet visar att SEVAB har forsokt att styra

upphandlingen mot en i forvig utsedd vinnare, da gjutet redskapsféste bara
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tillhandahéllas av en leverantér, ndmligen den som sedermera vann upp-

handlingen. Detta agerande stér i direkt strid med 6 kap. 4 § LUF.

Det andra skall-kravet giller lyftaggregatets man6verorgan. P& marknaden
finns i huvudsak tvd olika system f6r mandvrering av lastmaskiners lyftag-
gregat. Det ena ir ett system med ett antal spakar dér varje spak styr en
funktion, ett s.k. fyrspakssystem. Det andra systemet anvéinder en enda
spak, en s.k. joystick, som styr alla funktioner. I férfrigningsunderlaget
efterfrdgas ett mandvreringssystem med fyra spakar som ett skall-krav. Det
finns ingen objektiv grund eller opartisk utredning for stdndpunkten att det
ena systemet skﬁlle vara enklare, bittre, effektivare eller sikrare dn det
andra. Bdda systemen uppfyller kraven i internationella, europeiska och

svenska maskindirektiv, samt 4r allmént fsSrekommande p& marknaden.

Av 6 kap. 2, 3 och 5 §§ LUF framggr att en upphandiande enhet fir ange
tekniska specifikationer som prestanda- och funktionskrav. Om en upp-
handlande enhet viljer att hénvisa till tekniska specifikationer enligt 2 § far
den inte forkasta ett anbud enbart pd grund av att varorna eller tjinsterna
inte dverensstimmer med specifikationerna som den har hinvisat till, om
anbudsgivaren kan visa att de foreslagna l3sningarna pé ett likvirdigt stt
uppfyller kraven enligt de tekniska specifikationerna. Bolaget har visat att

dess 16sning p& mandvrering ér likvérdig med den som efterfrigas.

Skall-kravet om ett mandvreringssystem med fyra spakar 4r godtyckligt
och osakligt enligt LUF och dven i forhéllande till de motiveringar som
SEVAB anfor. Argumentet att “férarna &r ovana” #r inte hallbart. SEVAB
méste visa varfor ett system med fyra spakar #r béttre for en ovan forare dn
ett system med endast en spak dér de olika funktionerna mandvreras ge-
nom att fora spaken i olika riktningar for olika funktioner. Detta minskar
risken for forvixling. En ovan foraren kan léttare och siikrare mangvrera en

maskin med en spak. SEVAB har &ven anfort att "SEVAB o6nskar ett sy-
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stem som kéinnetecknas av enkelhet”. Det #ir SEVAB som maste visa pé
vilket sétt ett system med fyra spakar ér enklare #n ett system med en spak.
Man kan rimligen inte héivda att fyra spakar ar enklare 4n en. SEVAB har
vidare anfort att "SEVAB:s forare méaste genomga utbildning for att utan
sikerhetsrisk kunna hantera hjullastaren”. SEVAB maéste visa vilken ut-
bildning forarna genomgar for att kora lastmaskin hos SEVAB. Det torde
inte finnas ndgon forare med yrkesbevis eller ndgon erfarenhet av hjullas-
tare som inte har kort maskiner med enspakssystem. Det ingér for ovrigt
utbildning av foraren/forarna vid leverans av maskinen i det pris som bola-
get har offererat. SEVAB har slutligen anfort att “tre av fyra av de leveran-
torer som har limnat anbud har kunnat erbjuda fyrspakssystem”. Det bor
noteras att tvd av dessa kan erbjuda enspakssystem eller fyrspakssystem.
Endast en leverantor har fyrspakssystem som enda val och denna leveran-
tor har ocksd vunnit upphandlingen. SEVAB:s beskrivningar av hur ma-
novreringen gar till visar att enheten inte vet hur de olika systemen funge-
rar. Det SEVAB har anfort om sékerhetsrisker med joysticksystemet géller
i lika stor utstrickning for mandvreringssystemet med fyra spakar. En {6-
rare som helt saknar kunskaper och erfarenhet kommer att utgbra en siker-

hetsrisk oavsett utformning av mandverorgan.

Det ér frdga om tva fullt likvardiga mandvreringssystem som behérskas av
alla maskinister. Systemen &r beprévade och accepterade samt uppfyller

samtliga krav pé sikerhet och anvéindarvinlighet.

SEVAB

Pon Equipments anbud har forkastats eftersom det inte uppfyller samtliga
skall-krav. SEVAB har uppstillt ett skall-krav om att hjullastarens hydra-
ulsystem ska vara utrustat med en 3:e och 4:e hydraulfunktion, fyrspaks.

Detta har ocksd poingterats i samband med besvarandet av de frdgor som

inkommit i upphandlingen. Av Pon Equipments anbud framggr att dess
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hjullastare inte ir utrustad med det efterfrigade mandvreringssystemet med

fyra spakar utan i stéllet har en joystick.

Av Hogsta forvaltningsdomstolens avgorande RA 2010 ref. 78 framgr att
en upphandlande enhet har stor frihet att bestimma féremélet for en upp-
handling. Den bestimmer sjélv vad den vill k6pa och vilka krav som ska
stillas pa foremalet for upphandlingen, sd ldnge kraven inte dr godtyckliga
eller uppenbart osakliga. Beviskravet dr sdledes mycket hogt stillt och be-

visbordan ligger pé sokanden.

Av tilldelningsbeslutet framgar att tre av fyra leverantérer har uppfyllt
samtliga skall-krav. Att SEVAB har forsokt att styra upphandlingen mot en
i forvdg utsedd vinnare stimmer sdledes inte. Att uppstélla ett skall-krav
om ett mandvreringssystem med fyra spakar dr varken godtyckligt eller
uppenbart oskiligt. Bakgrunden till kravet dr att flera av de férare som
kommer att anvinda hjullastaren &r relativt ovana. De har\ dessutom fatt sin
utbildning pa hjullastare med ett sidant system. SEVAB 6nskade darfor att
anvéndandet av hjullastaren skulle kiinnetecknas av enkelhet. Ett fyr-
spakssystem dr mer ldttanvint &n ett hydraulsystem utrustat med exempel-
vis en joystick. Att ingd kontrakt om en hjullastare utrustad med ett joys-
ticksystem skulle dessutom innebéra att forarna maste genomga ytterligare
utbildning for att utan sékerhetsrisk kunna hantera hjullastaren. Detta
skulle féra med sig extra kostnader. Skall-kravet maste under alla forhal-
landen anses vara proportionerligt eftersom det leder till uppfyllande av det
i sig legitima syftet utan att medfora ndgra naimnvirda negativa konsekven-

ser for marknaden eller konkurrenssituationen i upphandlingen.

Pon Equipment har gjort gillande att mandvreringssystemet med en joy-
stick ar likvardigt det system som efterfragas i forfrigningsunderlaget. Det
finns flera betydelsefulla skillnader mellan systemen. Med ett joystick-
system gr spaken att réra 360 grader och det 4&r m&jligt att £ lyftaggrega-
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tet att utfora flera rorelser samtidigt. Det dr bl.a. denna funktion som kan
utgdra en sékerhetsrisk dd ovana forare mangvrerar hjullastaren. Med ett
fyrspakssystem kan en forare, van eller ovan, inte framkalla rorelser i mer
in en riktning genom att anvinda en spak at gdngen. En hjullastare under
arbete &r inte alltid stilla. Ett joysticksystem kan dven d8 utgéra en siiker-
hetsrisk pa s sitt att en forare ofrivilligt komma att réra joysticken i en
icke avsedd riktning. Systemet med fyra spakar dr det absolut vanligaste
hydraulsystemet pd marknaden. Om SEVAB tvingas ta in extraforare har
dessa med stérsta sannolikhet endast erfarenhet av denna typ av system.
Att 1ita dem anvénda ett joysticksystem utan foregdende utbildning skulle
utgbra en sikerhetsrisk. Ett fyrspakssystem kréver ingen nirmare genom-
gang av hjullastarens funktion. Det #r sikert och enkelt och alla férare kan
direkt sitta sig in i systemets funktion. Det faktum att tv§ av de leveranto-
rer som har deltagit i upphandlingen kan erbjuda bide en joysticklosning
och ett fyrspakssystem visar att de tva systemen inte dr likvérdiga. Om
detta hade varit fallet skulle samtliga leverant6rer pd marknaden néjt sig

med att endast silja hjullastare med den ena typen av system.

Vad Pon Equipment har anfort betriffande skall-kravet om redskapsfistets
tillverkningsmetod saknar relevans, eftersom kravet justerades under upp-

handlingens géng. Kravet har inte lett till att ndgot anbud har forkastats.
FORFRAGNINGSUNDERLAGET M.M.

I'bilaga 5 Kravspecifikationen till forfrigningsunderlaget anges i friga om
hydraulsystem foljande. Kraven &r hydraulolja, 3:e och 4:e hydraulfunk-

tion, 4spaks och separat redskapslisning.

I dokumentet frigor och svar, anges bl.a. féljande.

Punkt 2: 3:e och 4:e hydraulfunktion, 4 spaks. Vi antar att det som avses
ar 4-spaksmandvrering av lyft-tilt-3:e-4:e funktion. P4 marknaden finns ett
antal 16sningar for man6vrering av hydraulfunktionerna. Varfor ér 4-
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spaksmandvrering det enda tilldtna? Kan joystick med integrerade spakar
for 3:e och 4:e funktionerna accepteras? Om inte, varfor?

Svar punkt 2: 3:e och 4:e funktionen med separata spakar 4r att féredra
med tanke pd att det 4r ménga chaufforer, och en del ovan, som gor att fyr-
spaks 4r mer lattanvént och det finns fler leverant6rer som séljer med den
16sningen varfor kravet inte dr oproportionerligt. Darfor &r 16sning med
joystick inget alternativ i den hir upphandlingen.

SKALEN FOR AVGORANDET

SEVAB har i forfragningsunderlaget efterfragat en hjullastare med ett ma-
novreringssystem med fyra spakar. Av tilldelningsbeslutet framgér att Pon
Equipment i sitt anbud i stillet har erbjudit en hjullastare med ett mandvre-

ringssystem i form av ett joysticksystem. Anbudet har dérfor forkastats.

Av handlingarna framgdr att upphandlingen har genomforts som en for-
enklad upphandling enligt 15 kap. LUF. Aven om upphandlingar enligt det
kapitlet ligger utanfor det direktivstyrda omradet ska unionsritten inklusive

EU-domstolens domar dnda beaktas.

Vid upphandlingar giller att upphandlande enheter ska behandla leverant6-
rer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upp-
handlingar pa ett 6ppet sitt. Vidare ska principerna om 6msesidigt erkén-
nande och proportionalitet iakttas (1 kap. 24 § LUF). Om den upphand-
lande enheten har brutit mot de grundliiggande principerna i 1 kap. 24 §
eller ndgon annan bestimmelse i LUF och detta har medf6rt att leveranto-
ren har lidit eller kan komma att lida skada, ska réitten besluta att upphand-
lingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts

(16 kap. 6 § forsta stycket LUF).

Pon Equipment har gjort géllande att de i f6rfrdgningsunderlaget upp-
stidllda skall-kraven om redskapsféste och ett sérskilt mandvreringssystem
ir otillborliga, osakliga och godtyckliga samt att bolagets anbud inte skulle

ha forkastats da en likvirdig metod for mangvrering har erbjudits. Bolaget
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har till stod for sin ansdkan om dverprovning dberopat bl.a. flera bestim-

melser i 6 kap. LUF. For det aktuella upphandlingsforfarandet ér det emel-
lertid endast 6 kap. 4 § LUF som ér tillamplig (se 15 kap. 2 § LUF).

Frigan i mélet &r sdledes om SEVAB har brutit mot 6 kap. 4 § LUF och de
unionsrittsliga principerna i 1 kap. 24 § LUF.

Utgdngspunkten &r att en upphandlande enhet har en stor frihet att be-
stimma foremadlet f6r upphandlingen och de krav som ska stillas pd det
som upphandlas. Detta giller under forutsittning att de krav som stélls upp
inte strider mot bestimmelserna i LUF eller de unionsréttsliga principerna
som ligger till grund for lagstiftningen. De uppstéllda kraven ska ha ett
naturligt samband med och Std i proportion till det behov som ska tickas
(jfr Hogsta forvaltningsdomstolens avgorande RA 2010 ref. 78). En upp-
gift som diskvalificerar en leverantor méiste vara relevant fér den aktuella
upphandlingen och rimligen vara av inte ovisentlig betydelse (jfr exem-
pelvis Kammarritten i Stockholms dom den 28 augusti 2012 i mél nr 2391-
12).

- Av handlingarna framgdr att skall-kravet om redskapsfiiste har modifierats
innan anbudstidens utgéng och att inget av anbuden har forkastats till foljd
av det skall-kravet. Vad Pon Equipment har anfort i denna del ger inte an-

ledning att ingripa mot upphandlingen enligt LUF.

Nir det géller skall-kravet om mandvreringssystem har Pon Equipment och
SEVAB liamnat olika beskrivningar av de tv8 olika systemens funktion,
anvindning och forekomst pd marknaden. Enligt forvaltningsrittens me-
ning har det inte framkommit annat 4n att de bida man6vreringssystemen,
bortsett frdn den fysiska utformningen, i allt viisentligt har samma funkt-
ioner och att férare — i viss man beroende p& vana och erfarenhet — kan

framfora en hjullastare oavsett mangvreringssystem. Mot bakgrund av syf-
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tet med upphandlingen, dvs. att inférskaffa en hjullastare genom att anta
det anbud som &r det ekonomiskt mest férdelaktiga for den upphandlande
enheten, kan skillnaden inte vara av ndgon visentlig betydelse. Skall-
kravet kan dérfor inte anses st i proportion till féremalet for upphandling-
en och innebir att leverantorer som tillhandah8ller hjullastare inte p8 ett
likvérdigt sétt kan konkurrera och delta i upphandlingen. Forvaltningsrit-
ten anser siledes att SEVAB inte har haft skl att uppstilla ett skall-krav
om ett mangvreringssystem med fyra spakar. Agerandet har skett i strid
med de unionsrittsliga principerna och Pon Equipment har genom detta
riskerat att lida skada. Ansékan om éverprévning ska dérfor bifallas. Ef-
tersom felet &r hﬁnférligt till det konkurrensuppsokande skedet ska upp-

handlingen goras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D LOU).

A T
L{Erida ordholm

Foredragande har varit Cecilia Sjostrand.
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Bilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Jonkoping. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag dai klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r Sverklagandet infaller pa
l6rdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att ptovningstillstind
meddelas. Kammartitten limnar
provningstillstind om det dr av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
6verklagandet prévas, anledning
férekommer till indring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skal att prova 6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det ir dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
dverklagandet till kammatritten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6vetklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nas for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nigon person- eller adressuppgift
dndras 4r det viktigt att anmilan snarast
g6rs till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om foérvaltningsrittens namn,
méilnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om prévningstillstind,

5. den andring av férvaltningsrittens beslut
som klaganden vill {3 till stdnd,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undettecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
torvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om négon person- eller adressuppgift
dndras, ska Ni utan drojsmal anmila
indringen till kammattitten.

I mal om Gverprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transportet och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gatt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstandig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hut man
6verklagar kan Ni vinda Er il
forvaltningsritten.

DV 3109/1D LOU




