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BAKGRUND

Vistra Gotalands lins landsting/Vistragstalandsregionen (fortséttningsvis
VGR) genomfor en upphandling av tekniska konsulttjinster — el kontroll
och besiktning, dnr FAST 106-2016. Upphandlingen gors i form av Sppet
forfarande och avser fyra olika omriden; Borés, Géteborg, Skaraborg och
Uddevalla. VGR avser att for varje omride teckna ramavtal med de tre leve-
rantdrer som fr omradet limnat de ekonomiskt mest fordelaktiga anbuden.
De antagna leverantrerna rangordnas med hénsyn till en ssammanvéigning
av erbjudet pris och olika kvalitetsfaktorer. Av forfragningsunderlaget
framgar att VGR avser att teckna avtal dér volymen varierar beroende pé
vilken plats leverantdren fatt vid rangordningen (50, 30 eller 20 procent).
Falbygdens Elkonsult AB (nedan Falbygdens) limnade anbud avseende

omridena Boras och Skaraborg

VGR meddelade tilldelningsbeslut den 16 mars 2016. Av tilldelningsbeslu-
tet framgér att Falbygdens rangordnades som tredje leverantor f6r omradet
Skaraborg men inte ingick i de tre hogst rangordnade leverantérerna f6r om-

radet Boras.

YRKANDEN, M.M.

Vad Falbygdens yrkar och anfor

Falbygdens yrkar att upphandlingen ska rittas pa s sitt att bolaget for bdda
omrédena tilldelas 2 poéng vid utvérderingen av kravet Utbildning Entre-
prenadjuridik i anbudsformulérets punkt 4.1. Falbygdens anfor i huvudsak
foljande.

Den konsult som Falbygdens erbjuder genomgick sin certifiering dr 2003.

Bolaget tog for givet att senare uppdateringsutbildningar, som visserligen
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inte i sig tog mer 4n tva dagar per gang, skulle vara bevis nog for att han
hade den efterfragade grundutbildningen. Bolaget har dessutom tipsat den
ansvariga upphandlaren om att det vore lmpligt att stélla krav pd att besikt-
ningsminnen var certifierade. Dessutom lmnade Falbygdens pd upphandla-
rens forfragan uppgift om vilken certifiering som avsags, ndmligen SBR
(Svenska Byggingenjorers Riksforbund, forvaltningsrétten anm.). I anbuds-
forfrigan angav bolaget sedan SBR och dess entreprenad-
/besiktningssymposium och certifieringstillfillen som den utbildning den
aktuella konsulten har. Falbygdens tog for givet att ansvarig upphandlare
dirmed hade kunskap om den kompetens konsulten innehar och att det var
mer relevant att i anbudet ange uppdateringsutbildningar och tentamina for

certifiering i stillet for en mycket dldre grundutbildning.

I Frdgor och svar uppgav VGR under anbudstiden att den efterfrdgade ut-
bildningen skulle kunna ha genomfbrts som en del i en léngre utbildning.
Den erbjudna konsultens genomforda utbildning for att bli certifierad, &r ett
livslangt program som bor fortgd sa ldnge han tinker vara aktiv som entre-
prenadbesiktningsman. Hittills har han deltagit i sex tvidagarsutbildningar i
entreprenadjuridik under &ren 2003 (2 stycken i oktober som medfdrde Si-
tacs certifiering), 2007, 2009, 2012 och 2014. Att konsulten har en grundut-
bildning i entreprenadjuridik motsvarande fyra dagar rader det inte nagon

tvekan om.

Om den erbjudna konsulten inte beddms uppfylla kraven pa utbildning med
anledning av att mellanrummen mellan uppdateringsutbildningarna &r for
langa, vill Falbygdens med std av 9 kap. 8 § LOU #ndra de ifyllda uppgif-
terna om uppdateringsutbildningar och i stéllet hanvisa till grundutbildning-
en infor den forsta certifieringen. Den avser fyra dagars utbildning i entre-
prenadjuridik i omedelbar ndrhet av varandra som delar i en utbildning/ett

program.
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Att ha fatt 0 poéing p4 utbildning vid utvérderingen sldr hért mot Falbyg-
dens. I omréde Skaraborg rangordnas bolaget pé tredje plats men hade delat
forstaplatsen om anbudet fatt 2 poéing for utbildning. I omrade Borés blir det

annu simre da bolaget inte kommer att fa utfora nagra uppdrag alls.

VGR:s instdllning i malet

VGR anser att Falbygdens ansokan ska avslds och anfor i huvudsak fol-

jande.

VGR utvirderar anbuden efter forfragningsunderlaget och de uppgifter som
limnas i anbuden. Falbygdens har i sitt anbud for respektive anbudsomrade
i positionen ”Utbildning Entreprenadjuridik” angett att utbildningarna avser
tva dagar. VGR har vid utvirderingen konstaterat att Falbygdens inte har
angett ndgon utbildning som avser fyra sammanh#ngande dagar. Falbygdens

har angett flera utbildningar om tva dagar med flera érs mellanrum.

Den certifiering, som Falbygdens forslog att VGR skulle anvéinda sig av, dr
ingen uppgift som l#mnats i anbudet. Det &r for Svrigt inte heller nagot krav
som Atetfinns i upphandlingen. VGR fér utgé fran de uppgifter som har
limnats i anbudet och kan inte ta hansyn till uppgifter som har l&mnats i
andra sammanhang. VGR har inte ens haft anledning att begéra nagot for-

tydligande av dessa uppgifter enligt 9 kap. 8 § LOU.

Det har inte funnits anledning att fraga eller ifragasitta om de angivna ut-
bildningarna kriver en grundutbildning om 2 + 2 dagar (for flera ar sedan).
VGR kunde enbart konstatera att det handlade om utbildningar och ait dessa
var pa tva dagar. Ett annat forfarande hade sannolikt inneburit sdrbehandling
fran VGR:s sida och tillitande av otilldten komplettering. Falbygdens har i

anbudet inte uppgett ndgon utbildning under fyra sammanhingande dagatr,
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vilket var en forutsittning for att erhlla 2 podng. Det finns siledes inte skl

att fringa tidigare bedémning.

Falbygdens kan inte #ndra i ett avgivet anbud. Bestimmelsen i 9 kap. 8 §
LOU reglerar niir en upphandlande myndighet fir begéra att ett anbud for-
tydligas eller kompletteras eller nér en upphandlande myndighet tillater en
anbudsgivare att ritta en uppenbar felskrivning. VGR har inte brutit mot
nagon bestimmelse i LOU eller ndgra av de EU-rittsliga principerna varfor
Falbygdens inte kan anses ha lidit eller kan komma att lida sédan skada som

avses i LOU.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Tillimpliga bestdmmelser m.m.

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantrer pa ett likvirdigt och
icke-diskriminerande s#tt samt genomfdra upphandlingar pé ett Sppet sitt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om msesidigt erkénnande och

proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten brutit mot de grundliggande principer-
nail kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta
har medfdrt att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada, ska
ritten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den far avslutas forst

sedan rittelse har gjorts (16 kap. 6 § forsta stycket LOU).

En upphandlande myndighet far tillata att en anbudssdkande eller anbudsgi-
vare rittar en uppenbar felskrivning eller felrikning eller ndgot annat up-
penbart fel i anbudsansdkan eller anbudet. Myndigheten fér begéra att en
anbudsansokan eller ett anbud fortydligas eller kompletteras om det kan ske

utan risk for sérbehandling eller konkurrensbegrinsning. Myndigheten fér
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ocksé begiira att en leverantdr fortydligar eller kompletterar handlingar som

getts in och som avses i 10 och 11 kap. (9 kap. 8 § LOU).

Forfragningsunderlaget

I forfragningsunderlagets anbudsformulér, punkten 4.1 anges bl.a. att “ut-
viirdering av offererad uppdragsorganisation utfdrs pa basis av foljande kri-
terier

Utbildning Entreprenadjuridik
Grundutbildning 4 dagar 2 podng
Grundutbildning mindre 4n 4 dagar 0 posng”

I Fragor och svar stilldes under anbudstiden foljande fréga.

”Gillande utbildningskrav i entreprenadjuridik, sé anges att en grundutbild-
ning pé 4 dagar ger 2 poing i utvirderingen. Hur bor vi tolka kravet pé 4
dagar? Avser detta en sammanhéngande utbildning pa dessa antal dagar,
eller kan utbildningen vara férdelad pa flertalet kurser 6ver tid, som totalt
motsvarar 4 dagar!?”

VGR svarade enligt f6ljande:

»Grundutbildning 4 dagar — avser en sammanhéngande utbildning eller som
en del i en ldngre utbildning/program.”

Falbygdens anbud

I den aktuella positionen i anbudsformuléret angav Falbygdens f6ljande.

Ange utbildningsfo- | Ange utbildningens titel: Utbild-
retag/utforare: ningslidngd:
SBR, 15-15/11 2007 | Entreprenadbesiktnings-symposium | 2 dag

SBR, 19-20/11 2009 | Entreprenadbesiktnings certifiering | 2 dag

SBR, 20-21/9 2012 Entreprenadbesiktnings certifiering | 2 dag

SBR, 22-23/4 2014 Entreprenadbesiktnings certifiering 2 dag
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Forvaltningsrdttens bedomning

Férvaltningsrittens prévning utgdr en kontroll av om det finns skl att in-
gripa mot upphandlingen pé grund av att den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon
annan bestimmelse i den lagen. For att ett ingripande ska bli aktuellt krévs
ocksa att sokanden lidit skada eller kan komma att lida skada till foljd av det

felaktiga forfarandet.

Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att det 4r de uppgifter som re-
spektive anbudsgivare limnat i sitt anbud som VGR haft att bedéma vid
utviirderingen. Nagon annan utvirderingsmetod framgar inte av forfrag-
ningsunderlaget. VGR har séledes vid utvérderingen av Falbygdens anbud
punkten 4.1 inte kunnat ta hiinsyn till uppgifter som Falbygdens limnat pd
annat sitt vid kontakter med personal hos den upphandlande myndigheten.
Ett sddant forfaringssitt hade stridit mot likabehandlingsprincipen. Det &r
foljaktligen de uppgifter som Falbygdens limnat i sitt anbud som har rele-

vans for forvaltningsrittens beddmning i malet.

Det i forfragningsunderlaget angivna kravet for att f& 2 podng vid utvirde-
ringen av den erbjudna konsultens utbildning i entreprenadjuridik var att
konsulten skulle ha genomgétt en grundutbildning pé 4 dagar, antingen som
en sammanhingande utbildning eller som en del i en lingre utbildning. En-
ligt forvaltningsrittens mening var kravet tillrdckligt tydligt utformat for att
en normalt omsorgsfull och rimligt informerad leverantdr skulle kunna for-

std vad som krivdes for att f4 2 poéng.

Som framgatt har Falbygdens i anbudet angett fyra tvidagarsutbildningar
med ungefir tva till tre &rs mellanrum. Forvaltningsriétten anser att vad Fal-
bygdens uppgett i den aktuella positionen varken beskriver en samman-

hingande utbildning om fyra dagar eller fyra dagar i en lingre — som kravet
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far forstds — sammanhingande utbildning. VGR har dirfor haft godtagbara
skl att inte tilldela Falbygdens ndgon poing f6r den aktuella utvirderings-
faktorn. Med hinvisning till ovanstiende finner Forvaltningsrétten att vad
Falbygdens anfort inte visar att VGR i upphandlingen brutit mot de grund-
liggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller mot ndgon annan bestimmelse i
denna lag. Skil for ingripande enligt 16 kap. 6 § LOU har siledes inte fram-

kommit. Falbygdens ansdkan om &verprévning ska dérfor avslas.

Forvaltningsriitten antecknar ocksa att bestdimmelsen i 9 kap. 8 § LOU inne-
bir en mdjlighet for den upphandlande myndigheten att under vissa omstéin-
digheter tilldta en anbudsgivare att riitta uppenbara fel i anbudet eller for
myndigheten att begira fortydligande eller komplettering av ett anbud. Be-
stimmelsen innebir diremot inte en rittighet for anbudsgivaren att fa ritta
sddana fel eller att limna fortydliganden eller kompletteringar. Det &r sile-
des den upphandlande myndigheten som avgdr om bestimmelsen ska an-
viindas i en upphandling. VGR har i denna upphandling inte tillimpat 9 kap.
8 § LOU. Av det sagda foljer da att forvaltningsriitten i malet varken har
anledning eller méjlighet att prova Falbygdens ansprak pé att f4 dndra anbu-

det med st6d av nimnda bestimmelse.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 B LOU)

Karin Leidzén

Radman

Foredragande jurist i malet har varit Per Olofsson.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaliningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i G6teborg. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas till for-
valtningsriitten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag dé
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig fthandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock éverklagandet
ha kommit in inom tre veckor fran den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f6r 6ver-
klagandet 61 offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
16tdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som foérvaltningstritten har kommit
till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gér
att bedéma riktigheten av det slut som for-
valtningsritten har kommit till,

3. det ir av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att &verklagandet prévas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnetliga skil att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star f6r-
valtningsrittens beslut fast. Det 4r darfor viktigt
att det klart och tydligt framgar av 6verklagandet
till kammarritten varfor man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens petson-/organisationsnummer,
postadtess, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocks4 anges samt eventuell annan adtess

diir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — beh6ver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadtess, e-
postadtess, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om négon
person- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
tingen utan dréjsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som Sverklagas med upp-
gift om forvaltningstrittens namn, milnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d for en
begitan om prévningstillstind,

4. den indring av férvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

I vissa mal far avtal slutas innan tiden fo6r 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mal om 6verprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

¢ lagen (2011:1029) om upphandling pa {6t-
svars- och sakerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort mélet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns 116 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man Gvet-
klagar kan Ni vinda Er till forvaltningsritten.

www.domstol.se



