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OVERKLAGAT AVGORANDE

Forvaltningsritten i Gteborgs dom den 13 september 2012 i mél nr

9571-12, se bilaga A

SAKEN
Offentlig upphandling; frdga om taleritt m.m.

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarriatten avvisar Luftfartsverkets Gverklagande.

Dok.Id 229609

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1531 Stora Nygatan 21 031-732 74 00 031-732 76 00 méndag ~ fredag
401 50 Goteborg E-post: kammarratten.goteborg@dom.se 08:00-16:00

www . kammarratten.goteborg.se
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Kammarritten meddelar inte prévningstillstind for Halmstads Flygplats

AB:s 6verklagande.

YRKANDEN M.M.

Luftfartsverket yrkar att forvaltningsrittens dom upphévs och att upphand-

lingen fér fullfoljas med Luftfartsverket som leverantor.

Halmstads Flygplats AB yrkar att forvaltningsrittens dom upphdvs och att

ACR Aviation Capacity Resourses AB:s ansokan om dverprdvning avslas.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Ilagen (2007:1092) om upphandling inom omradena vatten, energi, trans-
porter och posttjénster finns inte nigra sirskilda bestimmelser om Gverkla-
gande eller taleritt. Reglerna i forvaltningsprocesslagen (1971:291), forkor-
tad FPL, ska dé tillampas.

Enligt 33 § andra stycket FPL far en forvaltningsrétts beslut dverklagas av
den det angér, om det gitt honom emot. Fragan ar dédrfor om forvaltnings-
rattens dom angér Luftfartsverket och gér verket emot i den mening som

avses i bestimmelsen.

Nar en domstol férordnat att en leverantor ska uteslutas fran det vidare for-
farandet eller mista ett tilldelat uppdrag genom att en annan leverantor ut-
pekas som vinnande, har avgérandet ansetts ha en sédan betydelse for stall-
ningen som anbudsgivare att det angér leverantéren och gér denne emot i

den mening som krivs for taleritt, se HFD 2011 ref. 29.

Hogsta forvaltningsdomstolen uttalade i HFD 2011 ref. 85, att slutsatsen i

ovan nimnda avgoérande inte kunde utstrickas till att forstds sa, att en leve-
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rantdr som inte begért Sverprévning dven har ritt att féra talan mot dom-
stols férordnande om rittelse av det slag som var aktuellt i malet. Det an-
ségs dérvid sakna betydelse vad utfallet blev eller kunde bli vid en ny, rittad

utvérdering,.

I avgérandet HFD 2012 ref. 2 behandlade Hogsta forvaltningsdomstolen
frigan om leverantGrers talerétt nér forvaltningsratten forordnat om att en
upphandling ska géras om i stillet for att rittas, som leverantoren yrkat.
Domstolen angav att det av praxis framgdr, att det for talerdtt krévs att det
overklagade beslutet i sig har en precis och pétaglig betydelse for klagan-
den, oavsett vad utfallet blir eller kan bli av den &tgidrd som domstolen vil-
jer. Frigan om talerdtt méste avgéras med utgéngspunkt i omsténdigheterna
1 det enskilda fallet. Forvaltningsrittens forordande om att upphandlingen
skulle goras om kunde inte anses ha en sddan betydelse for klaganden att

detta bolag hade taleritt.

Av ovan redovisad praxis framggr, att det avgdrande for om Luftfartsverket
har talerdtt i det hdr mélet &r om det 6verklagade beslutet i sig har en precis
och pétaglig betydelse for verket. Hér ska inte végas in vad utfallet blir eller
kan bli av den atgird som domstolen véljer. Forvaltningsritten har beslutat
att upphandlingen ska goras om. Férordnandet innebér inte att Luftfartsver-
ket utesluts fran det vidare forfarandet eller att ndgon annan leverantér ut-
pekas som vinnande leverantér. Forvaltningsréttens forordnande om att
upphandlingen ska goras om kan dérfor inte anses i sig ha en sadan bety-
delse for Luftfartsverket att det medfor taleritt. Overklagandet ska d3 avvi-

sas.

Halmstads Flygplats AB:s dverklagande

Det dverklagade avgorandet far provas av kammarrétten bara om kam-
matréitten har meddelat provningstillsténd. Vad som krivs for att fa prov-
ningstillstand framgar av 34 a § andra stycket forvaltningsprocesslagen

(SFS 1971:291).
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Provningstillstdnd far meddelas endast
e om det 4r av vikt for ledning av réttstillimpningen att dverkla-
gandet prévas avl kammarritten (prejudikatdispens)
¢ om anledning forekommer till dndring av forvaltningsrittens av-
gorande (dndringsdispens) eller
* om det annars finns synnerliga skél att prova dverklagandet (ex-

traordinér dispens).

Kammarritten har gitt igenom allt material som kommit in hit och det

som tidigare instanser haft tillging till.

Kammarrétten har kommit fram till att det inte finns skl att meddela

provningstillstand i detta fall.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formuliir 1)

ALyl
oran Bodin

Ewa Hagatd Linander

referent
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Avdelning 1 Meddelad i Enhet 1:1
Goteborg
SOKANDE .
ACR Aviation Capacity Resources AB, 556656-1204
Box 500

111 73 Stockholm

Ombud:

Advokaterna Mikael Dubois och Fredrik Linder
Hamilton Advokatbyra Stockholm HB

Box 715

101 33 Stockholm

MOTPART
Halmstads Flygplats AB, 556650-1846
305 91 Halmstad

Ombud:
Kommunjuristen Kai Séllstrém

SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1092) om upphandling inom omridena
vatten, energi, transporter och posttjanster (LUF)

DOMSLUT

Férvaltningsritten beslutar att Halmstads Flygplats AB:s upphandling av
flygtrafikledningstjénster (ATS/ATC) och MET ska goras om.

Dok.Id 157982

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 53197 Sten Sturegatan 14 031-7327000 031-7117859 méindag — fredag
400 15 Goteborg E-post: forvaltningsrattenigoteborg@dom.se  08:00-16:00
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BAKGRUND

Halmstads Flygplats AB (flygplatsbolaget) har genomfort en upphandling
avseende flygtrafikledningstj4nster (ATS/ATC) och MET vid Halmstads
flygplats. Luftfartsverket (LFV) tilldelades upphandlingen.

YRKANDEN M.M.
ACR Aviation Capacity Resources AB

ACR Aviation Capacity Resources AB (Aviation) yrkar att anbudet frin
LFV ska forkastas, alternativt yrkas att upphandlingen ska goras om.
Aviation anfor bl.a. fljande.

Prisangivelse

I punkten 3.3 i forfrigningsunderlaget anges att det for tjainsterna i grund-
uppdraget efterfragas ett timpris. Att det #r ett timpris som efterfrigas
framgér 4n mer tydligt av Prisbilagan, dér den kolumn som anbudsgivaren
har att fylla i & benimnd “Pris/timme”. Det kan saledes inte rdda nagra
tvivel om att det #r ett timpris for tjinsterna i grunduppdraget som efterfra-
gas. Det pris om 2 261 322 kr som LFV angett &r totalpriset for grundupp-
draget under ett r. Det finns 6verhuvudtaget ingen angivelse i LFV:s an-
bud om vad timpriset #r fr grunduppdraget. LFV har saledes inte angett
priset pé det sitt som efterfrigas i forfragningsunderlaget.

Av inlimnade anteckningar framg/ar hur flygplatsbolaget utifran Aviations
angivna timpris for tjinsterna i grunduppdraget har riknat fram Aviations
pris fr grunduppdraget under ett ar. Berikningen har innefattat foljande
tre moment. Frén Aviations angivna timpris (1 926 kr/tim.) har 69,34
kr/tim. avriknats. Detta moment benémns som “Avrikning Forsvarsmak-

ten 3,6 % “. Detta har gett ett nytt pris om 1 856,66 kr/tim. Av det fram-
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riknade timpriset har 464,17 kr/tim. angetts som “flygplatsens pris”. Detta
moment benimns som “Fordelning 75/25%, flygplatsens pris”. Det timpris
som har ingétt i utvérderingen for Aviations del #r alltsa 464,17 kr/tim.
Aviations timpris har dérefter multiplicerats med “5 754 tim.”. Detta har
gett Aviations pris fr grunduppdraget under eft &r, dvs. 2 670 834 kr.
Det anges ingenstans i forfragningsunderlaget att négot av de ovanstaende
tre momenten ska beaktas vid berikningen av priset for grunduppdraget
under ett ir. Denna berskning har saledes skett utan nagot som helst st6d i
fdrfrégningsunderlaget. Hirutover ska understrykas att LFV har angett sitt
pris for grunduppdraget under ett &r som ett totalpris i Siﬁ anbud. Nér det
giller LFV:s pris fr grunduppdraget under ett &r har saledes ingen berik-
ning gjorts av flygplatsbolaget, och &n mindre en sédan omfattande berik-
ning som varit fallet for Aviations pris. Det kan om&jligen faststéllas om
LFV har beaktat samma faktorer i framtagandet av sitt anbudspris som
flygplatsbolaget har anvént vid bcréilqﬁngen av Aviations anbudspris. Detta

innebir att LFV:s och Aviations anbudspriser inte &r jimforbara.
Behérig firmatecknare

Anbud ska enligt punkten 3.1 i forfragningsunderlaget vara undertecknat
av behorig foretridare for leverantdren. LFV:s anbud har undertecknats av
Per Hogberg, med befattning “Chef LFV/Produktion Terminal”. LFV har
inte till sitt anbud bifogat nigot dokument som visar att Per Hogberg ér att
anse som behorig foretriidare for LFV. Flygplatsbolaget har dérfor inte
kunnat kontrollera huruvida Per Hogberg dr behorig foretrddare for LV
och om kravet i punkten 3.1 #r uppfyllt. Uppfyllelsen av ett uppstallt krav
maéste kunna kontrolleras for att 1ikabehandiir‘1gsprincipen ska ubpﬁitthéllas
(jfr EU-domstolens dom i mal nr C-448/01 EVN). F lygplatsbolaget har
forst efter anbudstidens utgéng haft mojlighet att kontrollera att anbudet
uppfyller kravet i punkten 3.1.
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Registreringsbevis

LFV har till sitt anbud bifogat ett registerutdrag frin Skatteverket, av vilket
bl.a. framgér att LFV #r godként for F-skatt och att LFV &r mervirdesskat-
teregistrerat. Registerutdraget &r inte att jamstélla med ett sddant registre-
ringsbevis som efterfragas i punkten 5.1 i forfragningsunderlaget. Nagot
registreringsbevis frin Bolagsverket finns inte att tillga for LFV:s del,
eftersom Bolagsverket inte tilldelar organisationsnummer till statliga myn-
digheter. I stillet hade LFV kunnat bifoga ett bevis om tilldelat organisat-
ionsnummer frén Statistiské centralbyran, tillsammans med t.ex. utdrag ur
en intern attestordning eller fullmakt, LFV har saledes inte uppfyllt kravet i
punkten 5.1 i f5rfrigningsunderlaget trots att det hade varit mdjligt. Ett
registerutdrag tillgodoser inte syftet med det aktuella kravet.

Skada
Flygplatsbolaget har genom sitt forfarande agerat i strid med likabehand-

lingsprincipen och transparensprincipen i 1 kap. 24 § LUF. Aviation har
dérfor lidit skada. ¢

Halmstads Flygplats AB

Flygplatsbolaget anser att ansdkan ska avslas och anfor bl.a. foljande.
Prisangivelse

I avsnitt 3.3 i forfragningsunderlaget anges att anbudsgivare ska ange ett

timpris for tjénsterna i grunduppdraget som ett totalpris for hela grundupp-
draget samt ett timpris for tilliggstjénster. Detta har LFV gjort i sitt anbud.
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Dock hyste Aviation en os#kerhet om hur flygplatsbolaget uppfattat
Auviations anbud och kontaktade dirfor flygplatsbolaget. Detta skedde in-
nan anbudstiden gétt ut. Foretridare for flygplatsbolaget gick i samband
med anbudséppningen igenom Aviations anbud och kontaktade sedan Avi-
ation och redogjorde for hur anbudet uppfattats. Foretrddare f6r Aviation

bekriftade da att flygplatsbolaget uppfattat anbudet ritt.
Behérig firmatecknare

Det anbud som ingavs av LFV var undertecknat av Per Hogberg,

Chef LFV/Produktion Terminal. Dértill har LFV i anslutning till avsnitt 3 i
forfragningsunderlaget, som omfattar anbudsinstruktioner, bekréftat att
samtliga krav i avsnittet uppfyllts. Flygplatsbolaget har dérfor inte haft skl
att ifrigasitta Per Hogbergs behorighet. Detta styrks dven av Férteckning
dver vissa befattningshavare inom LFV samt Arbetsordning for Luftfarts-
verket. Av 22 § sistndmnda handling framgér att chefen fr en koncernen-

het foretrider LFV som firmatecknare.
Registreringsbevis

LFV ir att statligt affiirsverk och har dérfor inte kunnat inge ett registre-
ringsbevis frin Bolagsverket. Att avsnitt 5.1 i forfrdgningsunderlaget énda
anger ett sddant krav #r olyckligt men 4r inget som LFV ska ta konsekven-
serna av. Det ska sirskilt framhéllas att det i praxis uttalats att varje otyd-
lighet/brist i ett forfragningsunderlag inte kan leda till ingripande mot upp-
handlingen ifraga (jfr Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande RA 2002
ref. 50).
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Tillimpliga bestimmelser

Upphandlande enheter ska behandla leverantérer pa ett likvérdigt och icke-
diskriminerande s#tt samt genomftra upphandlingar pé ett ppet sétt. Vid

upphandlingar ska vidare principerna om 6msesidigt erkéinnande och pro-
portionalitet iakttas (1 kap. 24 § LUF).

Om den upphandlande enheten har brutit mot de grundldggande principer- E
nail kap. 24 § eller ndgon annan bestéimmelse i denna lag och detta har
medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten
besluta att upphandlingen ska géras om eller att den fér avslutas forst sedan
réttelse har gjorts (16 kap. 6 § LUF).

Utredningen

I punkten 3.1 i forfragningsunderlaget anges bl.a. foljande. Anbudet ska
vara skriftligt /.../ samt undertecknat av behorig foretrédare for leverantd-
ren. /.../

De obligatoriska kraven maste vara uppfyllda for att anbudet ska behand-
las.

Anbudsgivare som inte limnat begérda blanketter och upplysningar (t.ex.
samtliga “ska-krav”) eller lamnat felaktiga uppgifter, kommer att uteslutas.

Under avsnitt 3 i forfragningsunderlaget kan anbudsgivaren om Kraven
uppfylls: kryssa i en Ja-ruta om anbudsgivaren uppfyller samtliga ska-krav
enligt avsnitt 3.

I punkten 3.3Anbudspris i forfragningsunderlaget anges bl.a. foljande. An-
budsgivare ska ange ett timpris for tjinsterna i grunduppdraget som ett
totalpris for hela grunduppdraget samt ett timpris for tilldggstjénster. Alla

_ev. administrativa avgifter ska ingd i priset och nagot tilligg kommer inte
att accepteras.

I Prisbilagan anges som rubriker Erséttning och Pris/timme, dérunder:
Grundomfattning

se punkten 2.2 forfragningsunderlaget

AD?2
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Passlingd 5 timmar fran 1100-1600
Tilldggstjénst
se punkten 2.2 forfragningsunderlaget

1 punkten 5.1 Intyg — svensk anbudsgivare i forfrigningsunderlaget anges
foljande. Anbudsgivare ska i anbudet ange vilken typ av skattsedel som
foretaget innehar samt registreringsbevis utfirdat av Bolagsverket.

Forvaltningsriittens bedomning
Behorig firmatecknare

LFV har i anbudet angivit att det uppfyller samtliga krav i avsnitt 3 och vid
en efterfoljande kontroll har ocksa kunnat konstateras att behorig firma-
tecknare undertecknat anbudet. Att flygplatsbolaget inte innan anbudsti-
dens utgang kunnat kontrollera om LVF uppfyllt nimnda krav utgdr enligt

forvaltningsrittens mening inte skil att ingripa mot upphandlingen.
Registreringsbevis

LFV kan som statligt verk inte 1imna registreringsbevis utfirdat av
Bolagsverket. Av LVF:s registerutdrag fran Skatteverket framgér att LFV
4r godkiint for F-skatt och som arbetsgivare samt dr mervéirdesskatteregi-
strerat. Med héinsyn hértill och med beaktande av syftet med kravet i punk-
ten 5.1 i forfragningsunderlaget kan det av LFV inldmnade r'egisterbeviset
inte anses vara s& bristfilligt att det finns skl att ingripa mot uﬁphandling-

en.
Prisjcamforelse — otydligheter i forfragningsunderlaget
Bolaget har &ven gjort géllande att LFV inte uppfyller stillda krav i for-

fragningsunderlaget avseende prisangivelse samt att forfrégningsunderla-

get varit si otydligt i denna del att limnade priser inte varit jamfSrbara.
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I forfragningsunderlaget anges avseende pris att anbudsgivare ska ange ett
timpris for tjénsterna i grunduppdraget som ett totalpris for hela grundupp-
draget. Forvaltningsritten kan inte se att det av denna formulering framgér
om det ir timpris eller totalpris som ska anges for grunduppdraget. Att det i
Prisbilagan anges pris/per timme skulle kunna innebira att timpris har fore-
trade. Dock har anbudsgivare tolkat skrivningen helt olika, varvid Aviation
angivit timpris och LFV totalpris for grunduppdraget. Inte heller framgér
av forfrigningsunderlaget den utrikning som flygplatsbolaget anvént for
utﬁikning av Aviations totalpris.

Férvaltningsritten anser med hénsyn hértill att forfrgningsunderlaget,
avseende angivande av pris for grunduppdraget, ir s& otydligt att flygplats-
bolaget dirigenom agerat i strid med kraven pa transparens och likabe-
handling. Eftersom detta inneburit att Aviation kan ha lidit skada bér upp-

handlingen goras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1B LOU)

/Cm&/&/"—

Lars Dahlstrom
Ridman

Foredragande i mélet har varit fsredraganden Henny Johansson.




Bilaga ﬁ

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill dverklaga kammarriitt_en_s avgirande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stills ailts3 ¢l Hagsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller limnas fill kammarriiten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor frin den dagdi
kiaganden fick del av beslutet. Tiden for Gverklagande for det allminna riknas dock
fran den dag beslutet meddelades. .

Om sista dagen for &verklagande infaller pa en lordag, séndag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, réicker det att skrivelsen kommer in nista vardag, '

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen fordras att
provningstillstdand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen limnar provningstillstind om
det &r av vikt for ledning av réttstillimpningen att talan provas eller om det foreligger
synnerliga skiil till sidan provning, sisom att grund for resning foreligger eller att malets
utgang i kammarritten uppenbarligen beror pa grovt frbiseende eller grovt misstag,

Om provningstillstind inte meddelas stir kammarrattens beslut fast. Det 4r déirfb'r.viktigt att
det klart och tydligt framgar av overklagandet till Hogsta férvaltningsdomstolen varfor man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med verklagande ska undertecknas av klaganden eller dennes ombud och gesin i original |
samt innehélla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer,
Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan Plats diir klaganden kan nis
for delgivning limnas om dessa uppgifier inte tidigare uppgetts i milet. Om nigon person- eller
adressuppgift &ndras #r det viktigt att anmiilan snarast gors till Hogsta frvaltningsdomstolen

det beslut som &verklagas med uppgift om kammarriittens namn, malnummer samt dagen fér beslutet
de skil som klaganden vill dberopa for sin begliran om att f& provningstillstind

den &ndring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stand och skilen for detta

de bevis som klaganden vill dberopa och vad han/hon vill styrka med varje s&rskilt bevis,

LA o

DVétl ' Formuldr 1




