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Av forfragningsunderlaget framgér bl.a. foljande. Upphandlingsforemalet
bestar av en totalentreprenad enligt ABT 06 som grund, med funktionsan-
svar. Entreprenaden omfattar en ny férdelningsstation, 52/12kV, innehél-
lande 12kV stéllverk, kontrollutrustning for 12 kV och kommande 52 kV
A o i e ,ﬁ‘g“stfillverk, anpassning till fjarrkontroll samt bygg-/markarbeten. Som ersiitt-

I ‘ niingsform tillimpas fast pris i SEK utan index, valutareglering och exklu-
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e ] Prévning om stéllda krav pé leverantSren uppfylls
2. Provning om anbudet 4dr komplett med efterfragad information

och att samtliga ska-krav i AF-del uppfyllts samt genomfo-

rande av teknisk utvirdering med AF-bilaga-2 som grund ér

mdojlig
De kvalificerade anbuden utvirderas med tillimpning av det ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet som tilldelningskriterium. Dérvid anviinds fem
utvérderingskriterier. Varje utvirderingskriterium poingsitts och tilldelas
upp till 10 poiing. Tilldelad poéng multipliceras sedan med angivet vikt-
ningstal i procent. Maximalt antal poéng efter viktning varierar siledes
utifrén viktningstalet. Maximal poéng efter viktning for samtliga utvérde-
ringskriterier sammantaget #r 10 poéng. Utvirderingskriterierna och vikt-

ningstalen #r féljande:

Anbudssumma (50 procent).

Kommersiella villkor och &vriga priser (5 procent).
Teknisk bedémning (30 procent).

Projektgenomfsrande (10 procent)

Service, tillgénglighet av reservdelar och teknisk support (5
procent).

kR e=

Av komplettering till forfragningsunderlag, daterad den 14 maj 2013 och
med angivande om att kompletteringen finns tillgéinglig pa Opic Tendsign
den 16 maj 2013 framgér bl.a. féljande. Styrelsen for Nitbolaget har fattat

beslut om att &ndra inriktning for anvéindningen av fastigheten Andamalet
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2, Ljungarum i Jonk&ping. Detta innebér att Nitbolaget ber leverant6rerna
inkomma med ett kompletterande anbud géllande @ndrade forutséttningar

enligt vad som niarmare anges for framforallt byggnadsdelen i tidigare

limnade anbud.

Av tilldelningsbeslutet med tillhdrande handlingar framgéar bl.a. f6ljande.
Anbud fran fem leverantdrer har prévats vid anbudsutvérderingen och var-
vid anbudet frin ABB AB Power System- Substations (ABB) har antagits,
exklusive optionen 52 kV stillverk. For optionen har Schneider Electric

Sverige (Schneider) antagits som leverantor.
YRKANDEN

Sebab yrkar i forsta hand att forvaltningsriitten ska besluta att upphand-
lingen inte fir avslutas innan réttelse skett genom ny utvirdering. I andra
hand yrkar Sebab att forvaltningsritten ska besluta att upphandlingen ska

goras om.
Nitbolaget anser att ans6kan ska avslas.
VAD PARTERNA ANFOR

Sebab: Upphandlingens utvirderingskriter avseende projektgenomférande
samt service, tillgédnglighet av reservdelar och teknisk support samt kom-
mersiella villkor och 6vriga priser dr bristfélligt utformade och har dven
tillimpats pa ett felaktigt sétt. Dérutdver har upphandlingen handlagts fel-
aktigt genom att forfrdgningsunderlaget kompletterats pa ett otillatet sétt
samt da ABB otillatet sérbehandlats d& ABB som ende leverant6r som till-
latits justera sitt pris med hénsyn till genomford &ndring av krav avseende

byggnation.
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Bolaget skulle rétteligen ha tilldelats fler podng vid anbudsutvirderingen.
Om Sebab t.ex. korrekt tilldelats en oviktad poéng vid provningen avse-
ende utvérderingskriteriet projektgenomférande skulle Sebab ha tilldelats
kontraktet. Det &r dven s att Nétbolagets utvirderingsmodell ger ett stort
uttryck for godtycke. Avseende utvirderingskriteriet projektgenomforande
framgér att upp till 10 poéng kan delas ut, men det anges inte hur ménga
poéing som kan erhéllas for de olika faktorer som riiknas upp i strecksatser i
forfragningsunderlagets beskrivning av utvirderingskriteriet; det har inte
preciserats vad som krévs for att 1, 2 eller 3 poéng o.s.v. ska kunna erhal-
las. Detta ska forstés i forhéllande till det faktum att de i strecksatser an-
givna delmomenten #r otydligt redovisade och i vissa fall inte utgdr utvér-
deringskriterier utan kvalificeringskriterier. Genom denna uppbyggnad har
Nitbolaget forst vid anbudsutvirderingen kommit att besluta vad de olika
strecksatserna haft for vikt i férhallande till den totala po#ngsumman for
utvirderingskriteriet. Darigenom har Nétbolaget kunnat styra anbudsutvir-
deringens utgang i 6nskad riktning. Upphandlingen har 4ven genomforts
felaktigt da Natbolagets komplettering av forfragningsunderlaget i prakti-
ken innebér att Nitbolaget gétt ut med en ny upphandling med en alldeles
for kort anbudstid (fran den 14 maj 2013 till den 30 maj 2013, d4 de nya
anbuden skulle ldmnats in). Déarutéver har vinnande anbudsgivare, till
skillnad frin Sebab, fatt tillfille att presentera sitt anbud. Vidare gjordes
andringar 1 byggnadskravens utformning som Sebab inte fick ndgon mdoj-

lighet att ta stillning till.

Vad giller utvérderingskriteriet projektgenomférande 4r de argument som
Nitbolaget angivit osakliga. Eftersom Sebab uppfyller samtliga tekniska
krav s& dr det ocksé klarlagt att den av Sebab offererade utrustningen ar
kompatibel med befintlig utrustning. I detta avseende #r de referensobjekt
som Sebab &beropat fullt relevanta eftersom de avser samma typ av utrust-
ning som &r aktuellt i denna upphandling. Kompatibiliteten handlar om

kommunikationsspraket mellan de ingéende enheterna. I forfrigningsun-
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derlaget foreskrivs viss kommunikationsstandard (IEC 61850); det &r
foljaktligen fraga om ett standardiserat kommunikationssprak (se punkter-
na 8.1 och 8.2 i forfragningsunderlagets tekniska leveransspecifikation och
punkt 8.2 i forfrdgningsunderlagets tekniska bestimmelser). Frigan om
storleken pé sjélva stillverket dr da inte av avgérande betydelse. Om inte
Sebabs utrustning skulle vara kompatibel med mjukvaran skulle Sebab
aldrig ha kunna leverera stéllverk till ndgon kopare. Avseende delmomen-
tet bestillarens kostnader for samordning m.m. &r det oklart vad som ska
virderas. Nitbolagets beddmning om dkade kostander grundar sig pa anta-
ganden som gjorts utifrin en bedémning av skriftliga referenser, utan kon-
takt med referenterna. Att varje alternativ till befintlig leverantér innebér
en Okad risk for forseningar m.m. 4r inte en godtagbar utgingspunkt. Uto-
ver detta giller att det &r leverantéren som kommer att f4 bira eventuella
kostnader. Det &r leverantSren som har kostnadsansvaret nér det géller
samordning och kontroll m.m. I upphandlingen finns foreskrifter om vite
vid férseningar. Vidare saknas stdd for att inom for utvirderingskriteriet
projektgenomforande beakta utfallet av én bedomning av sjélva utrustning-
en. Sebab har dven dberopat flera referenser utifran vilka Nétbolaget kun-
nat bedoma de faktorer som angivits i strecksatser i beskrivningen av ut-
virderingskriteriet projektgenomforande. Avseende utvirderingskriteriet
projektgenomforande si dr detta dven bristfilligt genom att kriteriet inne-
fattar bedomning av faktorer som ritteligen hér hemma i kvalificeringsfa-
sen. Beddmningen av bl.a. projektorganisation och plan for samordning av
arbetarskydd &r direkt hanforliga till leverantérens formaga att genomfora
uppdraget och kan dérfor inte utgéra utvirderingskriterier. Sebab skulle vid
en korrekt bedémning erhéllit ytterligare en po#ing, savil avseende projeki-

genomfGrande som avseende service m.m.

Aven utvirderingskriteriet service, tillginglighet m.m. &r bristfilligt i fraga
om dppenhet. Det saknas foreskrifter i forfragningsunderlaget om att till-

gingligheten avseende Service i Sverige ska vara av viss omfattning. Inte
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heller anges nagra nivéer avseende instéllelsetid for support. Ddrmed 4r tva
forhallanden givna. For det forsta kan den upphandlande enheten inte uti-
fran pa forhand definierade nivaer/tider faststiilla kravnivéer. Sddana maste
istdllet faststéllas utifran innehallet i inkomna anbud. Saledes bestims kri-
teriets innehall inte i forfragningsunderlaget utan i efterhand mot bakgrund
av innehéllet 1 inkomna anbud. Foér det andra ger modellen, utan nidrmare
precisering av kraven, en fordel 4t befintlig leverantér eftersom denne be-

sitter all relevant information om den upphandlande enhetens 6nskemal.

Vad giller utvirderingskriteriet kommersiella villkor och 6vriga priser har
det dlegat Nétbolaget att klart och tydligt ange vilka krav i forfragningsun-
derlaget som utgér de kommersiella villkor som ska bli foremal for utvir-
dering, vilket inte skett. Det 4r en klar brist i frdga om &ppenhet nir en le-
verantdr inte fir kéinnedom om vilka krav som &dr kopplade till det krite-

rium som ska utviirderas.

ABB ér den ende leverantor som tillétits justera sitt pris med hénsyn till
dndringen av kraven avseende byggnationen. Om Sebab fatt mdjlighet att
ta stillning till de féréindrade kraven hade dven Sebab kunnat findra sitt
pris. Detta hade d kunnat innebéra att Sebab, oberoende av den felaktiga
poéngtilldelningen avseende projektgenomférande och service, fatt hdgsta
podng. Detta eftersom Nitbolaget tilldimpar en modell dér det ligsta priset

utgdr basen for 6vriga anbudsgivares podng i prisdelen.

Nitbolaget: Det foreligger inget brott mot LUF som medfor att Sebab lidit
eller kan komma att lida skada i LUF:s mening. Sebab har fatt ritt antal
poéng avseende de i forfrdgningsunderlaget angivna utvirderingskriterier-

na.

En fordelningsstation kan négot forenklat beskrivas som en anlidggning

som dels transformerar elen (d.v.s. &ndrar spénningen) fran 40 000 Volt till
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10 000 Volt och férdelar ut denna till konsumenterna, dels kontinuerligt
levererar in information till och tar emot information fran Nétbolagets cen-
trala datasystem. Informationsleveransen sker med hjélp av befintlig mjuk-
vara, d.v.s. dataprogram. Utdver sjélva transformatorn ingick i upphand-
lingen dven att transformatorn skulle monteras i en befintlig byggnad. Un-
der processens gang kom foretrddare for Nétbolaget fram till att det skulle
finnas fordelar med att uppfora en helt ny byggnad i vilken transformator
och 6vrig utrustning skulle placeras. Av denna anledning kompletterades
forfrdgningsunderlaget med de nya forutsittningarna innebirande att anbu-
den skulle innehalla en offert avseende uppforande av en nyproducerad
byggnad i vilken transformator och utrustning skulle inmonteras. Samtliga
anbudsgivare har genom forfragan fitt mojlighet att 1dmna ett justerat pris i
forhallande till grundanbudet. ABB limnade med anledning av detta ett
kompletterande anbud med pris pa en byggnad, anpassad till den av ABB
offererade utrustningen, som alternativ till den av Nitbolaget efterfragade
byggnaden. ABB:s anbud, sévitt avsig sjilva byggnaden, hade det l4gsta
offererade priset. Dock avvek den av ABB offererade byggnaden nagot
fran vad Nitbolaget efterfragat; men avvikelserna var av mindre omfatt-
ning, efterfrdgad funktion erhélls och inga ska-krav asidosattes. Da den av
ABB offererade byggnaden avvek négot fran vad som efterfragats var det
nddvindigt med vissa kompletteringar. Den omtalade férhandlingen med
ABB avsdg den limnade kompletteringen och fortydligande av ABB:s an-
bud. Av ABB offererat pris var 6ver huvud taget inte féremal f6r diskuss-
ion, vilket framgér av till férvaltningsritten ingivet protokoll. I och med att
samtliga anbudsgivare fatt mojlighet att komplettera sitt offererade pris har
de krav som foljer av likabehandlingsprincipen uppritthallits. Sebabs an-
bud var mycket tydligt utformat och det foreldg inga oklarheter ifrdga om
att Sebab, mot bakgrund av den foréndring av upphandlingsforemalet som

skedde, hade fatt med allt 1 sitt anbud.
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Avseende utvirderingskriteriet projektgenomforande finns det inlednings-
vis anledning att papeka att det forhallandet att de tekniska kraven avse-
ende utrustningen, s.a.s. hardvaran, uppfylls innebér inte n6dvandigtvis att
fordelningsstationen kan anvéndas for kommunikation med det centrala
datasystemet. Genom att kriva referenser pa angivet sitt (se nedan, for-
valtningsrittens anm.) ville Nétbolaget forsikra sig om att offererade pro-
dukter uppfyllde dess behov, ndmligen att den offererade produkten #r
kompatibel med och ddrmed kan kommunicera med hjalp av befintlig
mjukvara. Dérvid har Nétbolaget inte haft en sddan otilldten uppfattning
som varit till férdel for befintlig leverantér. I forfrdgningsunderlaget
angavs bl.a. att referenser pa tidigare utforda liknande projekt skulle be-
domas. Dérav foljer att referenserna ska uppfylla tva krav. For det forsta
ska de vara tidigare utforda, d.v.s. avslutade och didrmed driftsatta objekt.
For det andra ska referenserna avse objekt som liknar det som nu upphand-
las. Detta innebér ndgot forenklat att levererad produkt s.a.s. fungerar 1 sitt
sammanhang. Sebab har dberopat sex olika referenser. De tre forsta objek-
ten avser en annan typ av utrustningen &n den som nu aktuell upphandling
avser och uppfyller dédrfor inte kravet pé att avse liknande objekt. De tre
ovriga objekten avser projekt som inte &r avslutade vid anbudets avgi-
vande. Utifran leverant6rens egna uppgifter gér det att kontrollera om det
ar frdga om ett liknande objekt och om detta har tagits i bruk. Dérvid beak-
tas formuleringen i Sebabs anbud “nya leveranser, pagiende eller ska pa-
borjas”. Dessa referenser uppfyller dérfor inte kravet pa att avse tidigare
utforda objekt. Mot bakgrund hirav har Sebabs anbud poéngsatts utifran
forutsdttningen att godtagbara referenser saknas. Att Nitbolaget inte hade
for avsikt att stéilla ndgra fragor till referenter innebir inte att Nétbolaget
skulle underléta att kontrollera referensobjekten. Sebab har angivit att det
har ett fullt fungerande system mellan Arcteq’s reldskydd samt Netcontrol
RTU Netcon 500 med kommunikation IEC 61850. I och for sig har Nitbo-
laget tillgéng till den programvara som Sebab hénvisar. Nitbolaget har

dock inte for avsikt att anvéinda denna mjukvara utan en annan mjukvara
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benimnd Microscada. Vad Sebab anfort dr dérfor inte relevant d& Sebab
fortfarande inte visat att den offererade produkten &r kompatibel med Nét-
bolagets mjukvara. Avseende bedomningen av bestéllarens kostnader for
samordning, uppfoljning provning och kontroll har Nitbolaget gjort be-
démningen att den av Sebab offererade utrusningen kommer att medfora
merkostnader. Det dr korrekt att det i avtalet finns en bestimmelse om vite.
Detta beréiknas dock pa kontraktsbeloppet och ger inte pé nagot sétt full
kompensation for de merkostnader som blir resultatet av en bristande kom-
patibilitet mellan upphandlingsféremaélet och befintligt datasystem. I sam-
manhanget bor beaktas att elforsorjning &r en visentlig del av en kommuns
infrastruktur och det ger ofelbart stora negativa konskevenser om det upp-
handlingsféremaélet inte fungerar, vilket 4r fallet om kompatibilitet inte
foreligger. Vid utvéirderingen av Sebabs anbud har det inte géatt att fa be-
kriftat att den av Sebab offererade utrustningen fungerar problemfritt till-
sammans med Nitbolagets befintliga utrustning och mjukvara for 6vervak-
ning och fjarrmandvrering. Enligt Nétbolagets erfarenheter av motsvarande
situation har det blivit nédvandigt med pé forhand inte inrdknade forse-
ningar, kostnader for personal, utprovning och inkdrning, etc. Det i fore-
ning med att Sebab inte kunnat tillhandahalla referenser som utvisar att den
nya utrustningen &r kompatibel med befintlig utrustning och mjukvara ut-

g6r grund for Nétbolagets bedémning.

Avseende utvirderingskriteriet service, tillginglighet av reservdelar och
teknisk support angavs i forfragningsunderlaget bl.a. att service och tek-
nisk support pé svenska skulle bedémas. I detta avseende foreligger stora
skillnader mellan ABB:s respektive Sebabs anbud. ABB erbjéd en i hela
Sverige vil etablerad serviceorganisation, vilken dven har kontor i J6nko-
ping. ABB:s servicetekniker, som finns placerade i Jonkoping, dr tillgéing-
liga 24 timmar om dygnet och sju dagar i veckan och kan tillhandahalla
service och teknisk support i alla delar som kan bli aktuella. Om Sebabs

serviceorganisation kan ndmnas att Sebab inte har ndgon rikstdckande or-
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ganisation. Samtliga servicetekniker &r placerade i Malmé och Sebab har
dven betydligt firre tekniker 4n vad ABB har i sin organisation. Vidare 4r
Sebab:s serviceorganisation inte heltickande utan kan bara hantera vissa
delar av service och support sjélva. Detta innebér att Sebab i vissa fall
kommer att behova anlita andra foretag for att kunna utfora service och
teknisk support i de delar som kan bli aktuella. Sebab har inte heller er-
bjudit den tillgénglighet, 24 timmar om dygnet och sju dagar i veckan, som
ABB erbjudit.

Att beskriva ABB som befintlig leverantor pa det sitt Sebab gor &r inte
korrekt. En fordelningsstation samt en byggnad i vilken denna ska installe-
ras dr en utpriglad s.a.s. séllankdpsprodukt. I Nétbolagets omrade, Jonko-
pings kommun, finn fér nirvarande 19 sidana stationer och nya stationer
uppfors ungefir vart tredje ar. Den senaste stationen upphandlades fran
Vattenfall. Ut6ver detta bolag har Natbolaget anlitat ett flertal olika leve-
rantorer, diribland ABB men &ven andra leverantorer (Schneider, AEG,
Siemens och Areva), for inkdp av fordelningsstationer. Pastidendet att ABB
skulle ha ndgra som helst férdelar framfor andra anbudsgivare dr missvi-

sande och grundlést.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Gdllande regler

I 1 kap. 24 § LUF anges att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantdrer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora
upphandlingar p4 ett ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av rittsfallet HFD 2013 ref. 5 framgér bl.a. f6ljande. Av 16 kap. LUF
framgar att domstolsprocessen i ett upphandlingsmal inleds genom en an-

s6kan och att processen avser en dverprvning av den upphandling som
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klandras i ansokningen. Overprévningen tar inte sikte pa upphandlingens
materiella resultat utan endast pa om myndigheten forfarit formellt korrekt
och iakttagit de upphandlingsprinciper och forfaranderegler som anges i
LUF. Vid bifall ska domstolen besluta antingen att upphandlingen ska gé-
ras om eller att den far avslutas f6rst sedan den har riittats. Domstolen é&r
inte beroende av yrkande fran parterna nir den ska avgora vilken av dessa
atgirder som den ska bestuta om (RA 2005 ref. 47) och den som fatt bifall
till sin ansokan har inte ritt att fora talan mot domstolens val av atgérd
(HFD 2012 ref. 2).

Av EU-domstolens praxis (jfr domstolens dom 1 malet C-532/06, Lianakis,
och dér gjorda hénvisningar) framgar bl.a. féljande. Anbud ska prévas en-
ligt foreskrivna tilldelningskriterier efter att den upphandlande myndighet-
en kontrollerat 1ampligheten hos de leverantorer som inte ska uteslutas. Det
ar teoretiskt sett inte uteslutet att kontrollen av anbudsgivarnas ldmplighet
och tilldelningen av kontraktet kan d4ga rum samtidigt. Det &r dock fraga
om tva skilda moment som omfattas av olika bestimmelser. Den upphand-
lande myndigheten ska ndmligen vid kontrollen av anbudsgivarnas lamp-
lighet utga fran kriterierna avseende leverantérers ekonomiska samt tek-
niska och yrkesméssiga kapacitet (kallade kriterier fér kvalitativt urval”).
Tilldelningen av kontraktet ddremot genomférs mot bakgrund av kriterier-
na légsta pris eller det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Vad giller
sistndmnda fall anges inte ndgon uttémmande upprikning av de kriterier
som den upphandlande myndigheten fér vilja mellan och den upphand-
lande myndigheten ges saledes mojlighet att vilja de kriterier som den av-
ser att tillimpa vid tilldelningen av kontraktet. Inte desto mindre &r det
emellertid sa att detta val endast kan avse kriterier som syftar till att fast-
stilla det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. De kriterier som inte syf-
tar till att faststilla det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet utan som
huvudsakligen avser bedémningen av anbudsgivarens férméga att utfora

projektet i friga kan inte anses utgora kriterier for tilldelning. Reglerna om
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det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet innebir att potentiella anbudsgi-
vare, nér de utformar sina anbud, ska underréttas om samtliga uppgifter
som den upphandlande myndigheten kommer att beakta for att vilja ut det

ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet och om deras vikt i forhallande till

varandra.

Béde principen om likabehandling och principen om &ppenhet, som foljer
av den forstnéimnda principen, medfor krav pa att foremalet for offentliga
kontrakt liksom dessas tilldelningskriterier dr klart definierade redan fr&n
bérjan av upphandlingsforfarandet. De kompletterande upplysningar om
forfragningsunderlaget och de kompletterande handlingar vilka avses i
ndmnd bestdimmelse (artikel 39.2 i direktiv 2004/18) kan inte, 4ven om de
kan innebéra klargéranden och forklaringar i vissa avseenden, éndra inne-
héllet i de grundlidggande villkoren f6r upphandlingen, ens i form av en
réttelse. Till dessa villkor hor de tekniska specifikationerna och tilldel-
ningskriterierna, som dessa har aﬁgetts i forfrdgningsunderlaget. Berérda
ekonomiska aktorer har némligen grundat beslutet att forbereda ett anbud
eller avstd frén att delta i den aktuella upphandlingen pa grundval av dessa
villkor. Principen om 8ppenhet innebér séledes att alla villkor och be-
stimmelser avseende forfarandet for kontraktstilldelning ska uttryckas
klart, precist och otvetydigt i meddelandet om upphandling eller i forfrag-
ningsunderlaget for att det ska vara méjligt dels for alla rimligt informe-
rade och normalt omsorgsfulla anbudsgivare att kunna forstd den exakta
rickvidden av dessa och tolka dem pa samma sétt, dels for att den upp-
handlande myndigheten ska kunna kontrollera p4 ett effektivt sdtt om an-
buden fran anbudsgivarna uppfyller upphandlingskriterierna for det aktu-
ella kontraktet (EU-domstolens dom av den 10 maj 2012 i mal C-368/10,

kommissionen mot Nederlénderna).

Utredningen
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For malet visentliga foreskrifter i forfragningsunderlaget:

Huvudanbudet ska vara baserat pa forfragningsunderlagets forutséttningar
med eventuella dndrings-PM. Anbud ska redovisas si att avvikelser fran
forfragningsunderlaget och dérav féranledd prisdndring klart framgar. Om
sidoanbud (avseende alternativt tekniskt forfarande) limnas ska det vara
Nitbolaget tillhanda vid angiven tidpunkt. Sidoanbud ska redovisas sé att
avvikelser fran forfragningsunderlaget och ddrav foranledd prisdndring
framgér (AFB.311 och AFB.312).

Vid anbudutvirderingen (AFB:52) kommer Nétbolaget att bedoma de i
malet omtvistade utvérderingskriterierna utifrdn de redogorelser och de
upplysningar som leverantdren ldmnar i sitt anbud. For respektive krite-

rium kommer Nétbolaget att bedéma foljande moment:

Kommersiella villkor och dvriga priser
¢ Anbudsgivare som helt uppfyller i forfragningsunderlaget an-
givna kommersiella villkor erhéller 100 procent av fem poéng.
e Anbudsgivare som ldmnar ligsta efterfrigade a-priser erhéller
100 procent av fem poéng.

Projektgenomférande

Foljande delar kommer att bedémas utifran limnat anbud:

¢ Projektorganisation med bemanning av ledande personer.
Referenser pa tidigare utférda liknande projekt.
Tidplan inklusive eventuella driftavbrott.
Bestillarens kostnader for driftavbrott.
Bestillarens kostnader for samordning, uppf6ljning, provning
och kontroll.
e Plan for samordning av arbetarskydd.
Anbudsgivare som bedoéms att, frén bestéllarens synpunkt, kunna
genomfora projekt med ett bra resultat enligt angivna kriterier er-
héller 100 procent av tio poéng.

Service, tillgiinglighet av reservdelar och teknisk support
Foljande delar kommer att bedémas utifran limnat anbud:
o Service finns tillginglig i Sverige.
o Instillelsetid for service och teknisk support.
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o Tillgéinglighet av reservdelar i tid, d.v.s. hur ldnge finns det
tillgang.

e Tillgénglighet av reservdelar vid behov, d.v.s. leveranstid.

e Service och teknisk support p& svenska.

Anbudsgivare som bedoms att, fran bestéllarens synpunkt, kunna

genomfora projekt med ett bra resultat enligt angivna kriterier er-

haller 100 procent av tio poéng.

Avser anbudsgivaren att anlita underentreprendrer ska dessa namnges i
anbudet. Underentreprendr far inte anlitas utan bestéllarens medgivarande.
Utbyte av angiven underentreprendr och konsult far inte ske utan Nétbola-
gets medgivande (AFD 28).

Skada eller &verkan pa fastighet eller anlédggning innanf6r sdvil som utan-
for arbetsomradet ersitts/aterstills, pa leverantérens bekostnad, till ur-
sprungligt befintligt skick. Leverantoren &r ansvarig for skador som kan
uppkomma p.g.a. bristfilliga trafikanordningar. Vid férsening &r Nétbola-
get berittigad att av leverantdren erhélla vite med ett belopp motsvarande
1,5 procent av kontraktssumman for varje paborjad vecka, varmed férdig-
stillandet av totalentreprenaden blivit fordréjt. Leverantdren har strikt an-
svar gentemot tredje man. Med dndring av ABT 06 kap. 5 § 13 foreskrivs:
For kostnader som Nitbolaget nodgas utge till tredje man dér leverantdren
varit véallande till kostnaden har Nétbolaget rétt att retroaktivt erhdlla kost-
naden av leverantéren. LeverantGren 6vertar bestéillarens ansvar gentemot
tredje man vid skada férorsakad av fel och brister i utférandet av i entre-
prenaden ingéende arbeten. Leverantoren &r ensam ansvarig for eventuella
kostnader som kan uppkomma i samband med arbetena. Eventuella skade-
stand regleras genom leverantérens forsorg (AFD.5, AFD.51, AFD.511
och AFD.53).

Kontroll-/Reldskyddssystem i Nitbolagets stationer ska vara baserat pé den

nya kommunikationsstandarden for stationer IEC 61850-8-1. Station ska
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kunna kommunicera med driftcentral (DC) pa befintligt opto-VLAN som

finns framdraget till station (Tekniska Bestdmmelser [TB], p. 8.2).
Forvaltningsrdttens bedomning

Inledningsvis konstateras att det i mél om ingripande enligt LOU som hu-
vudprincip géller att den part som gor gillande att en upphandling ir fel-
aktig pé ett klart sétt ska ange pa vilka omstéindigheter han grundar sin ta-
lan och att domstolens prévning &r begriinsad till de grunder som parten
har &beropat (se RA 2009 ref. 69).

Utvérderingskriterierna
Sebab har bl.a. gjort géllande att Nitbolaget brutit mot LUF avseende tre

utvirderingskriterier, ndmligen Kommersiella villkor och &vriga priser,
Projektgenomfdrande samt Service, tillginglighet av reservdelar och tek-
nisk support. De brister som pépekats ror savil utformningen som tillimp-
"ningen av kriterierna. Vad géller utformningen anges bristerna i huvudsak
bestd i att faststillda kravnivéer saknas, att det inte tydliggjorts vilken rela-
tiv vikt i forhallande till helheten som tillméts de delmoment som ingér i
beddmningen, samt att det finns oklarheter vad giller foremalet for be-
démning. Nitbolaget har bestritt Sebabs pastdende att det finns sddana
brister i utformningen av utvirderingskriterierna som medfor att Nitbola-

get skulle ha brutit mot LUF.

Forvaltningsrétten finner att utvirderingskriterierna dr bristfilligt utfor-
made pa sitt att det saknas en tydlig ram for bedomningen. Det fér i och
for sig anses klart i vésentliga delar vad det 4r som ska bedémas och vad
beddomningen syftar till. Vad som saknas &r istillet ett klarliggande av ut-
gangspunkten for beddmningen (miniminivan) och kravens rickvidd (max-
iminiv4, och grunderna for att en leverantér ska ansetts ha uppnatt maxi-

minivd). Detta motsvarar vésentligen vad Sebab anfort om avsaknad av
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kravnivéer. Dérmed foreligger en visentlig oklarhet avseende hur utvirde-
ringskriterierna &r avsedda att tillimpas. Oklarheten kan ha paverkat ut-

géngen av anbudsutvérderingen. I denna del har Nitbolaget brutit mot LUF
och Sebab har lidit eller kan komma att lida skada i LUF:s mening.

Komplettering av forfragningsunderlaget

I LUF finns betydligt stérre mojlighet for upphandlande enhet att forhandla

med leverantdrerna dn vad som finns for upphandlande myndigheter i
LOU. En forhandling kan avse samtliga delar av forfrigningsunderlaget
inklusive pris. En férhandling far dock inte medféra att upphandlingen
&ndras i visentliga delar. Motsvarande giller vid publicering av fortydli-
gande upplysning, t.ex. publicerade frgor och svar, d.v.s. en publicering
av kompletterande information och fortydliganden far inte innebéra att

forfragningsunderlaget forindras i visentliga delar.

Med visentlig féréindring far fSrstas sddan som paverkar grunderna for
leverantérernas beslut att forbereda ett anbud eller avsta fran att limna an-
bud. Visentliga delar av upphandlingen &r bl.a. tekniska specifikationer
och utvirderingskriterier, sdsom dessa har uttryckts i forfragningsunderla-

get.

Den av Nitbolaget genomforda kompletteringen av forfragningsunderlaget
ar hinforlig till de tekniska specifikationerna och fér anses utgora en vi-
sentlig dndring av dessa. Andringen har déirfor varit otillten. Det finns en
mojlighet att foréndringen kan ha paverkat anbudsutvirderingens utgang.
Aven i denna har Néitbolaget saledes brutit mot LUF och Sebab har lidit

eller kan komma att lida skada i LUF:s mening,

Val av atgérd
Det foreligger fel i upphandlingens konkurrensuppsokande fas. Nagon

mindre ingripande atgérd dn beslut om att upphandlingen ska goras om kan
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dérfor inte viljas. Vid sddant forhallande saknas anledning for forvalt-
ningsrétten att prova Sebabs invéindningar som tar sikte p& upphandlingens

utvirderingsfas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1 D LOU)

~ ~
hapastes, W
Susanne Karlberg







