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Overprdvning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU)

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Forvaltningsritten avslar ansokan om verprévning.

BAKGRUND OCH YRKANDEN

Linkdpings kommun (kommunen) genomfdr upphandlingen ”AV-produkter
avrop Linkdping” (dnr UH-2019-038) genom fornyad konkurrensutséttning
av Kammarkollegiets ramavtal "AV och videokonferens — hardvara, pro-
gramvara och tjdnster (dnr 23.3-7192-16). Kommunen meddelade den 17
Juni 2019 tilldelningsbeslut i upphandlingen av vilket framgér att Supplies

Team Sverige AB (Supplies) tilldelades kontraktet.

AVS Sverige AB (Avs) ansoker om 6verprévning av upphandlingen och yr-
kar 1 forsta hand att den ska réttas pa s sitt att ny utvérdering foretas utan
beaktande av anbudet fran Supplies. I andra hand yrkas att upphandlingen

ska gbras om.

Kommunen bestrider bifall till anstkan.

Postadress
Box 406
581 04 Linkoping

Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid

Brigadgatan 3 013-25 1100 mandag—fredag
E-post: forvaltningsrattenilinkoping@dom.se ~ 08:00-16:00
www. forvaltningsrattenilinkoping.domstol.se
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VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS ANFOR

Avs

Supplies har for position 1.1 (projektor takmonterad) offererat produkten
»Vivitek DW265-EDU” som dr DLP-baserad. Den offererade produkten
uppfyller saledes inte kravet pé att projektorn maste vara LCD-baserad
sdsom den angivna referensprodukten Hitachi CP-WX3042WN ir. Betrif-
fande position 1.2 (projektor viggmonterad) har Supplies offererat produk-
ten "Vivitek DW771USTi + P3Q-00004” som dven den dr DLP-baserad.
Den uppfyller sdledes inte heller kravet pa att projektorn ska vara LCD-

baserad sdsom den angivna referensprodukten Hitachi CP-TW3005 ér.

Genom hinvisningen till referensprojektorerna i anbudsprisbilagan har kom-
munen angett att de efterfragade projektorerna ska vara LCD-baserade. Det
ar dessutom viisentligt att notera att det i upphandlingsdokumenten inte har
angetts att projektorerna ska vara DLP-baserade. Upphandlingsdokumenten
méste ldsas tillsammans. Att beskriva vad som efterfragas genom att kombi-
nera en beskrivning med en referensprodukt #r ett forekommande forfa-
ringssitt vid upphandlingar av t.ex. projektorer. Det &r alltsd sd angivandet
av referensprojektorerna maste forstas. Harvid ska ocksd framhdllas att
kommunen endast avseende tre olika produkter, varav de aktuella projekto-
rerna utgdr tvé, angett referensprodukter. Det har dédrfor funnits sérskild an-
ledning for anbudsgivarna att observera just det forhallandet. Det ska dven
papekas att kommunen under de senaste aren enbart har kopt in LCD-
baserade projektorer av samma typ som de tva angivna referensprodukterna.
Kommunens k&phistorik tillsammans med upphandlingsdokumentens ut-
formning med angivande av LCD-baserade projektorer som referensproduk-
ter kan inte uppfattas pa annat sitt &n att det &r just LCD-baserade projekto-
rer som efterfrigas. Att exempelprodukterna angetts endast for att visa hur

anbudsgivare ska ange produkterna som offereras &r osannolikt. I aktuellt
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fall ror det sig om erfarna anbudsgivare som inte alls behdver den sortens
hjilp. Supplies anbud ska ritteligen forkastas med anledning av att det inne-
héller tva offererade produkter som inte uppfyller samtliga obligatoriska

krav.

Kravstillning har uppfattats som att det efterfragas LCD-baserade projekt-
eror med anledning av att kommunen har angett referensprodukter. Dessa
tva projektorer 4r dyrare att kopa in &n vad DLP-baserade projektorer &r.
Om det inte kan anses ha uppstillts ett obligatoriskt krav att projektorerna
ska vara LCD-baserade 4r upphandlingsdokumenten motsigelsefulla, otyd-

liga och missvisande, det vill séga i strid med transparensprincipen.

Supplies anbud ska ocksé forkastas med anledning av att bolaget offererat
timpris avseende installationstjinster som dr hogre dn 594 kr. Den aktuella
upphandlingen sker genom en fornyad konkurrensutséttning under Kammar-
kollegiets ramavtal. Enligt punkten 6.16.2 i ramavtalet giller ett takpris for
tjanster som avtalet avser och for Supplies del r det 594 kr per timme. Sup-
plies har dirmed i strid mot ramavtalets villkor limnat ett hdgre timpris i

den nu aktuella upphandlingen.

Enligt punkten 6.16.2 i ramavtalet géller takpriset for tjénsterna till och med
den 19 juni 2019. Sista dag for att limna anbud i upphandlingen var den 3
juni 2019. Enligt rittspraxis ska tidpunkten for bedomning av kravuppfyl-
lelse som huvudregel vara sista anbudsdag om inte annat angetts i upphand-
lingsdokumentet. Beddmningen av om Supplies offererat ett timpris avse-
ende timtaxa i strid med takpriset i avtalet med Kammarkollegiet ska alltsa
ske utifran den sista anbudsdagen i upphandlingen. Vid denna tidpunkt var
Supplies bundet av takpriset och fick dérfor inte offerera hogre pris d4n 594
kr per timme. Att kommunen trots detta kvalificerat anbudet for utvérdering
strider mot likabehandlingsprincipen. Kommunens resonemang om debite-

ringstidpunkten ir principiellt fel och medfér en ofdrutségbar utvérdering.
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Frdgan om visst pris skulle vara tillatet blir i sidant fall uteslutande bero-
ende av ndr kommunen utvirderar och bestimmer sig for avtalsstart, vilket

utgdr en otillaten brist i transparens.

Det bakomliggande ramavtalet tillater inte kommunen att formulera anbuds-
fSrutsdttningarna sa att ”samtliga resekostnader inkl. traktamente, kost och
logi ska ingd i avtalade priser”. Kommunen hénvisar till punkterna 11.1-2 i
de allménna villkoren i ramavtalet och gor gillande att takpriset kan Gver-
skridas. Detta ar felaktigt. Av punkten 11.2 framgar att beordrade resor ska
ersittas i enlighet med Skatteverkets regler. Annan reglering 4r otillaten. Vi-
dare framgér det sitt pa vilket nddvindiga utligg ska ersittas. Kommunens
kravstillning star ddrmed i strid mot fSrutséttningarna som foljer av ramav-
talet. Att formulera kravstillningen sd som kommunen gjort innebir ett otill-
latet avsteg fran takpriset som gillde enligt ramavtalet. Villkoret innebér
ocksd ett otilldtet asidosittande av avtalsvillkoren savitt giller ersittningar
for beordrade resor m.m. till nackdel for anbudsgivarna. Enligt punkten 11.3
i de allménna villkoren kan under vissa forutsittningar avtalade priser juste-
ras. Mojligheterna till prisjustering medger inte den 16sning som kommunen

valt i upphandlingen. Detta innebir att upphandlingen ska goras om.

Kommunen

Av upphandlingsdokumentet “kravspecifikation” framgér samtliga obligato-
riska krav avseende efterfragade produkter. Anbudet frdn Supplies uppfyller
samtliga krav. Det finns inget krav p4 att produkterna “projektor takmonte-
rad” respektive “projektor viggmonterad” ska vara LCD-baserade. Det finns
sdledes inget hinder i upphandlingsdokumenten mot att offerera DLP-
baserade projektorer. Vidare 4r de i upphandlingsdokumentet *anbudsprisbi-
laga” angivna produkterna Hitachi CP-WX3042WN och Hitachi CP-
TW3005 endast exempel vilket tydligt framgar av forkortningen ex. framfor
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produktnamnet. Anledningen till att dessa exempel har angetts dr for att an-
budsgivarna littare ska forsta vilken typ av information som ska fyllas i un-
der den kolumnen. Mot bakgrund av hur upphandlingsdokumenten &r utfor-
made, sirskilt med avseende pa att det finns en specifik bilaga som uteslu-
tande innehaller kraven pa produkter och en annan specifik bilaga for pris-
sittning och produktangivning, kan Avs inte rétteligen tolka anbudsprisbila-
gan som en del av en kravspecifikation. Avs borde utifran det ha forstatt att
de exemplifierade produkterna i bilagan inte innehéller ndgra krav. Detta
sirskilt med anledning av att det inte uttryckligen anges att projektorerna
ska vara LCD-baserade. Kphistoriken saknar betydelse for beddmningen
huruvida det i upphandlingsdokumenten har stillts krav pé att projektorerna

ska vara LCD-baserade.

Supplies anbud innehaller ett timpris for installationstjédnster som &r tillatet
enligt ramavtalet. Att Supplies anbudspris for installationstjénster inte stri-
der mot ramavtalet bevisas genom att i) det i ramavtalet finns reglerat om att
exempelvis resekostnader kan tillkomma om parterna avtalar om det ii) de 1
ramavtalet angivna takpriser endast giller i ett ar fran och med ramavtalets

ikrafttridande.

Enligt ramavtalets avsnitt 6.2.1 framgér att bilaga ”Allmdnna villkor” dr det
»dokument som anger villkor for kontraktets fullgorande och géller mellan
kund och ramavtalsleverantor”. Av samma avsnitt definieras vidare begrep-
pen kontrakt och kund. Av avsnitt 3.3 punkt (d) framgér att kund och ramav-
talsleverantér kan i kontraktet avtala om bl.a. villkor gillande pris samt fak-
turerings- och betalningsvillkor utdver vad som framgar av de allmidnna vill-
koren. Vidare kan det ur avsnitt 11 utldsas att det dr mojligt for kund och ra-
mavtalsleverantdr att i kontraktet avtala om olika typer av prismodeller.
Detta foranleder att det takpris som ramavtalsleverantor angett i Kammarkol-

legiets upphandling av ramavtalet ritteligen kan dverskridas. I avsnitt 11.2 1
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de allminna villkoren exemplifieras att kostnader sisom rese- och trakta-
mentskostnader kan sarskilt avtalas om, vilket ocksa har gjorts i det aktuella
avropet. Av avsnitt 14.1 i leveransavtalet framgar ndmligen att “samtliga re-
sekostnader inkl. traktamente, kost och logi ska ingd i avtalade priser’”.
Skillnaden mellan Supplies takpris enligt ramavtalet (594 kr per timme) och
det offererade priset i det aktuella avropet (650 kr per timme) utgor alltsa sa-
dana resekostnader som det enligt ramavtalet var tillatet att avtala om utver

takpriserna i ramavtalet.

Av avsnitt 6.16.2 i ramavtalet framgér att “takpriserna ska ligga fast under
elt ar fran och med Ramavtalets ikrafitridande” och att ”ramavtalsleveranto-
ren dger inte rditt att debitera hogre timpris dn offererat takpris gentemot Av-
ropsberdttigade under ett Gr frin och med ramavtalets ikrafitridande”. Av
Kammarkollegiets bilaga med angivna takpriser framgar att takpriserna géller
frdn den 22 juni 2018 till och med den 19 juni 2019. Tilldelningsbeslutet i det
aktuella avropet meddelades ramavtalsleverantsrerna den 17 juni 2019. Av
tilldelningsbeslutet framgar att en avtalsspérr pa tio dagar tillimpades, vilket
innebir att leveransavtalet som tidigast kunde ingés den 28 Juni 2019. Debi-
teringstidpunkten kan inte intréffa tidigare 4n pa dagen da leveransavtal in-
gés. Det var omdjligt for kommunen att hinna inga leveransavtalet innan
den 19 juni 2019. I annat fall skulle det innebira att kommunen var tvungen
att utvirdera anbuden, forfatta beslutsunderlag, meddela tilldelningsbeslut,
invénta att avtalsspirr 5pt ut, se till att bada parterna undertecknade leve-
ransavtalet samt bestilla frin leveransavtalet inom 16 dagar riknat fran sista
anbudsdag, varav 12 var arbetsdagar. Att hinna med allt detta inom s& kort
varsel dr inte realistiskt, vilket kommunen liksom samtliga ramavtalsleve-
rantdrer varit medvetna om redan vid tidpunkten for utskicket av underlaget
i den férnyade konkurrensutsittningen. Vid anbudsutvirderingen konstate-
rades rétteligen att det av Supplies offererade timpriset for installationstjéns-

ter inte omfattades av takpriset, som var ett &r frn ramavtalets ikrafttri-
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dande. Det av Supplies offererade timpriset for installationstjénster &r sdle-
des i enlighet med ramavtalet. Fragan om bestimmelsen avseende takpris i
ramavtalet dr forenlig med transparensprincipen dr inte foremal for bedom-

ning 1 detta mal.

Kravet pa att samtliga resekostnader inklusive traktamente, kost och logi ska
ingé i avtalade priser 4r forenligt med ramavtalet. Av punkten 1.5 i de all-
minna villkoren till ramavtalet framgér tydligt att kund i sitt avrop kan pre-

cisera bl.a. punkterna 11.1, 11.2, 11.3 och 11.4, vilket gjorts i aktuellt avrop.

Av punkten 11.1 framgér att ”kund och ramavtalsleverantor kan aviala om
lika prismodeller beroende pa kontraktsforemalets art och omfattning. Ram-
avialsleverantér har endast rditt till ersdttning ddr sa framgar av kontrakt”.
Av denna bestimmelse framgar att det dr mdjligt att i en fornyad konkur-
rensutsittning avtala om olika prismodeller. Att det kan forekomma olika
prismodeller kan inte tolkas pa annat sétt &n att priserna kan variera utifrdn
vilken modell som anvinds. Takpriset enligt ramavtalet kan saledes under-
stiga eller 6verstiga i den fornyade konkurrensutsittningen beroende av pris-
modellen som tillimpas. I aktuellt fall har prismodellen att “samtliga rese-
kostnader inklusive traktamente, kost och logi ska ingé i avtalade priser”.
Prismodellen som viljs maste dock alltid vara forenlig med bestimmelserna
iavsnitt 11 i de allménna villkoren till ramavtalet. Inget av det som framgéar
av punkten 11.2 i de allménna villkoren till ramavtalet &r tillimpligt avse-
ende resekostnader i nu aktuellt leveransavtal. Férsta meningen behandlar
nodvindiga utligg, vari resekostnader inte ingar. Andra meningen behandlar
skriftligen beordrade resor av kund, vilket inte 4r samma typ av resor som
de resor som #r aktuella i nu aktuellt avrop. Skriftligen beordrade resor dr
sirskilda resor som kunden kréver av ramavtalsleverantdren for att denna
ska kunna utfora bestilld tjanst. De resor som omfattas av aktuellt avrop dr

ordinarie resor, utan skriftligt beordrande, fran ramavtalsleverantérens vis-
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telseort till kundens vistelseort i samband med leverans av uppdraget. Skrift-
ligen beordrade resor avser ddremot resor till andra av kunden skriftligen
beordrade resor avser diremot resor till andra av kunden skriftligen beord-
rade orter. Kommunens bestimmelse om resekostnader i leveransavtalet ér

forenlig med ramavtalet och dess bilagor.

Avropet har utformats i enlighet med Kammarkollegiets ramavtal. Supplies

anbud har ocksé utvirderats i enlighet med stéllda krav och LOU.
SKALEN FOR AVGORANDET
Utgangspunkter fér prévningen

LOU upphorde att gélla den 1 januari 2017. Enligt p.4 i ikrafttrddande- och
overgingsbestimmelserna till lagen (2016:1145) om offentlig upphandling
giller dock den dldre LOU for sddan upphandling som har pabérjats fore
ikrafttradandet. Savitt 4r upplyst i malet upphandlades den ursprungliga ra-
mavtalsupphandlingen som det i malet aktuella avropet skett ifran, Kam-
markollegiets ramavtal AV och videokonferens — hirdvara, programvara
och tjénster (dnr 23.3-7192-16), med stéd av den édldre LOU. Detta innebér
att dven den fornyade konkurrensutsittningen, dven om denna skett efter ja-
nuari 2017, ska provas enligt tidigare géllande lag (se prop. 2015/16:195 s.
918 1.).

I mdl om 6verprévning enligt LOU giller som huvudprincip att den part
som gor gillande att en upphandling #r felaktig pa ett klart och tydligt siitt
ska anges vilka omstdndigheters om den grunder sin talan pé (se RA 2009

ref. 69).



Sida 9

FORVALTNINGSRATTEN DOM 5352-19
I LINKOPING

Forvaltningsritten har sdledes att prova om det pa grundval av vad Avs an-
fort 4r visat att kommunen har brutit mot ndgon av de grundldggande princi-
perna eller ndgon annan bestimmelse i LOU och att detta har medfort att
Avs lidit eller kan komma att lida skada (16 kap. 6 § LOU). De grundldg-
gande principerna innebir att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantorer pa ett likviirdigt och icke-diskriminerande sitt, genomfSra upphand-
lingar pa ett dppet séitt samt iaktta principerna om dmsesidigt erkédnnande

och proportionalitet (1 kap. 9 § LOU).

Om ramavtal ingatts med flera leverantdrer och om inte alla villkor &r an-

givna i ramavtalet, ska parterna inbjudas att pa nytt lamna anbud i enlighet
med de villkor som anges i ramavtalet. Dessa villkor far om det 4r ndvén-
digt preciseras och vid behov kompletteras med andra villkor som angetts i

forfragningsunderlaget till ramavtalet (5 kap. 7 § LOU).

Forvaltningsriittens bedomning

Betriffande frigan om det i upphandlingen har stéllts krav géllande att offe-
rerade projektorer ska vara LCD-baserade konstaterar forvaltningsritten in-
ledningsvis att den upphandlande myndigheten far anses ha ett visst tolk-
ningsforetride betriffande skrivningarna i upphandlingsdokumenten. Den
upphandlande myndighetens tolkning bér accepteras under forutséttning den
dr forenlig med formuleringarna i upphandlingsdokumenten och de grund-
liggande principerna i LOU (jfr t.ex. Kammarritten i Sundsvalls mal 1164 -

19).

I aktuellt fall har kraven som uppstillts pa efterfrigade produkter angetts i
upphandlingsdokumentet “kravspecifikation”. Ur det aktuella upphandlings-
dokumentet kan det enligt forvaltningsrétten inte utldsas nagot obligatoriskt
krav gillande att produkterna for position 1.1 ”projektor takmonterad” re-

spektive position 1.2 “projektor viggmonterad” ska vara LCD-baserade. I
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upphandlingsdokumentet "anbudsprisbilaga” dterfinns inte heller ndgot sé-
dant tekniskt krav. Hanvisningen till produkterna i anbudsprisbilagan far en-
ligt forvaltningsrétten rimligen tolkas pé ett sddant sitt att det utgdr en ex-
emplifiering betrdffande var och hur offererade produkter ska anges i den
aktuella prisbilagan. Det har séledes inte kommit fram ndgot vigande skil
att tolka upphandlingsdokumenten pa nagot annat sétt 4n vad kommunen
har gjort géllande i malet. Sammantaget finner fSrvaltningsrétten att upp-
handlingsdokumenten inte innefattar nagot obligatoriskt krav gillande att
efterfrigade projektorerna ska vara LCD-baserade. Upphandlingsdokumen-
ten har i detta hinseende inte heller utformats i strid mot principen om trans-

parens. Vad Avs har anfort foranleder inget annat stéllningstagande.

Forvaltningsrétten finner att inget annat har kommit fram i mélet &n att Sup-
plies offererade produkter for position 1.1 ”projektor takmonterad” och po-

sition 1.2 "projektor viggmonterad” uppfyller kraven i kravspecifikationen.
Supplies anbud har sdledes inte brustit i kravuppfyllelse i detta hiinseende

och kommunen har forfarit korrekt genom att anta anbudet.

Avs har dven gjort géllande att Supplies har offererat ett timpris for installat-
ionstjénster som dverstiger angivet takpris i ramavtalet, vilket innebir att det
offererade timpriset dr otilldtet. Darutdver har Avs framfort att villkoret i le-
veransavtalet om att samtliga resekostnader inklusive traktamente, kost och

logi ska ingd i avtalade priser star i strid mot ramavtalet.

Kommunen har invéint bl.a. att det i ramavtalet finns reglerat om att exem-
pelvis resekostnader kan tillkomma om parterna avtalar om det och att de i
ramavtalet angivna takpriserna endast giller ett &r fran och med ramavtalets

ikrafttradande och att debiteringstidpunkten &r avgérande i detta hiinseende.

[ punkten 6.16.2, Takpris, i Kammarkollegiets ramavtal AV och videokon-

ferens — hardvara, programvara och tjinster” anges fsljande.
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Ramavtalsleverantirens priser for de ticnster som omfattas av ramavtalet avser
takpriser per timme. Takpriserna ska ligga fast under ett ar fran och med ramavta-

lets ikrafttrddande.

Ramavtalsleverantiren cdiger inte rdtt att debitera hogre timpris dn offererat takpris

gentemot avropsberdttigade under ett Gr fran och med ramavtalets ikrafttridande.

Forvaltningsriitten anser att villkoret i ramavtalet rimligen fér tolkas pé s
siitt att ramavtalsleverantdrerna under ett ar fran och med ramavtalets ikraft-
tradande har varit forhindrade att debitera avropsberittigad part ett pris som
dverstiger angivet takpris i ramavtalet. Sdsom villkoret formulerats dr alltsa
ramavtalsleverantdrernas bundenhet till angivet takpris kopplat till tidpunk-
ten for debitering, det vill siga tidpunkten for utkrdvande av betalning for
utforande av aktuellt uppdrag. Forvaltningsritten finner ddrmed att ramav-
talsleverantdrerna inte kan anses ha varit forhindrade att vid en avropsforfra-
gan offerera ett pris som §verstiger angivet takpriset 1 ramavtalet under for-
utsittning att debiteringstidpunkten for leveranserna, som den fornyade kon-
kurrensutséttningen omfattar, kommer att intréffa efter den 19 juni 2019. I
aktuellt fall har nagot leveransavtal inte ingatts och leverans med efterfol-
jande debitering har inte kunnat dga rum fore den 19 juni 2019. Vid angivna
forhallanden finner forvaltningsrétten saledes att Supplies i nu aktuell for-
nyad konkurrensutséttning inte kan anses ha lamnat ett pris for installations-
tjinster som stér i strid mot villkoret i punkten 6.16.2 i ramavtalet. Vad Avs
har framfGrt i detta hdnseende utgdr ddrmed inte grund for att ingripa mot

upphandlingen.

Av punkten 1.5 i de allménna villkoren till ramavtalet framgar vidare att av-
ropsforfragan kan preciseras i enlighet med vad som anges i bl.a. punkterna

11.1-4.
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Av punkten 11.1 ide allmédnna villkoren till ramavtalet fSljer att avropsbe-
rittigad part och ramavtalsleverantorer kan avtala om olika prismodeller be-
roende pa kontraktsféreméalets art och omfattning. Exempel pa prismodeller
ar engéngslicensavgift, fastpris, rorligt pris med eller utan takpris samt peri-
odisk avgift (abonnemangsavgift). Ramavtalsleverantdr har endast ritt till

ersdttning dér sa framgér av kontraktet.

I punkten 11.2 anges bl.a. foljande. For konsulttjanst som utfors pa 16pande
riakning har ramavtalsleverant6r, om kund och ramavtalsleverantor sérskilt
overenskommit om detta i kontrakt, ratt till erséttning for nodvandiga utligg
som godkénts av kund i forvig, liksom ersittning f6r 6vertid, jourberedskap
och/eller obekvim arbetstid. Erséttning for av kund skriftligen beordrad resa
utgdr i enlighet med Skatteverkets vid var tid géllande regler for erséttning

av rese- och traktamentskostnader.

Under punkten 14.2 i leveransavtalet, som &r foremal for nu aktuell fornyad
konkurrensutsittning, anges att inga kostnader utéver de som anges i bilaga
anbudsprisformular far tillkomma betrédffande i avtalet specificerade pro-

dukter och tjinster. Samtliga resekostnader inklusive traktamente, kost och

logi ska ingé i avtalade priser.

Det kan konstateras att ramavtalsleverantdrerna som valt att delta vid den
fornyade konkurrensutséttningen har haft att limna timpris for installations-
tjanster. Savitt kan utldsas ur upphandlingsdokumenten som ligger till grund
for det aktuella avropet har ramavtalsleverantdrerna vid prissittningen av
posten installationstjdnster haft att beakta eventuella kostnader som tjénsten
kan medf6ra, innefattande bl.a. resekostnader inklusive traktamente, kost
och logi. RamavtalsleverantSren har séledes haft att prissdtta tjinsten ifraga
utifrdn egna foretagsinterna overviganden. Enligt forvaltningsritten kan det
ur leveransavtalet inte utldsas att leverantdren har ritt till ndgon erséttning

for installationstjdnster utdver offererat timpris. De situationer som anges i
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punkten 11.2 i de allménna villkoren till ramavtalet 4r ddrmed inte tillimp-
liga i aktuellt fall. Sammantaget finner forvaltningsritten séledes att villko-
ret under punkten 14.2 i leveransavtalet inte kan anses ha utformats pé ett

sédtt som stér i strid mot villkoret om takpris eller ramavtalet och dess bila-

gor 1 vrigt pé det sétt som Avs har gjort géllande i mélet.

Sammantaget finner forvaltningsrétten att det inte har kommit fram skl for
ingripande mot upphandlingen enligt 16 kap. 6 § LOU utifrdn vad Avs har
anfort. Ans6kan om Sverprovning ska darfor avslds.

HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur man dverklagar finns i bilaga 1 (FR-05).

Tomas Kjellgren

Radman

Foredragande har varit Robert Larsson.
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Hur man overklagar

FR-05

Den som inte ir n6jd med forvaltningsrattens
beslut kan 6verklaga. Har framgar hur det gar

till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden 1 stallet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig forhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet méste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gir tiden ut?

Sista dagen 61 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden botjar riknas. Om nt exempelvis fick
del av beslutet mandagen den 2 mars gir tiden ut
méndagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en l6rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag.

Tank pa detta i mal om Gverprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ingd avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten ingé avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte Overprova upphandlingen.
Detta giller alltsd dven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

Nérmare regler finns 1 den lag som galler for
malet, se rutan lingst ner pa nista sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
milnummer.

2. Forklara vartdr ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa all.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om vat domstolen kan nd er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocks3
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningstitten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in i ratt tid. Har det kommit in fér
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet galler.

Om éverklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsratten 6verklagandet och alla
handlingar i mélet vidare till kammarritten.

Sidatav2
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Har ni tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta satt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
madlet ska tas upp till provning.

Kammarritten ger provaingstillstand 1 fyra
olika fall.

o Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pi att f6rvaltnings-
ratten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att
bedéma om forvaltningsratten domt ratt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet fOr att
ge andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnetliga skal att ta upp milet av ndgon
annan anledning,

Om ni nte tir provaingstillstind giller det
overklagade beslutet. Ditfor ar det viktigt att i
6verklagandet ta med allt ni vill fora fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsratten om ni har
frigot. Adress och telefonnummer finns pd
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

o lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

¢ lag (2016:1146) om upphandling inom
forsotjningssektorerna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling pa f5rsvars- och
sikerhetsomradet, 16 kap.

o lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

o lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

o lag (2016:1146) om upphandling inom
forsétjningssektorn, 20 kap.
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