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YRKANDEN M.M.

Proact IT Sweden AB yrkar att upphandlingen ska géras om.
Region Halland anser att 6verklagandet ska avslas.

Atea Sverige AB anser att 6verklagandet ska avslés.

Proact IT Sweden AB anfor i huvudsak f6ljande till stéd for sin talan.
Region Halland har genomfort en upphandling av ramavtal avseende en
enda leverantor for lagringsutrustning m.m. Upphandlingen har genomf6rts
i strid med 7 kap. 4 § lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, LOU,
samt grundliggande principer om 6ppenhet och transparens. Detta eftersom
ett ramavtal har upphandlats med en enda leverantér trots att samtliga
villkor inte &r faststillda i ramavtalet. Sddana kontrakt ska tilldelas i
enlighet med villkoren i ramavtalet. Alla villkor f6r avrop méste vara

faststillda i ett ramavtal med en enda leverantdr

Férvaltningsritten synes vara av den uppfattningen att det &r tillatet att halla
t.ex. villkor om pris helt ppna i ett ramavtal med en enda leverantor. S4 ér
dock inte fallet. Det #r tilldtet att i samband med avrop precisera och
konkretisera villkor i ramavtalet men det forutsétter att det finns négot att
komplettera, dvs. att tminstone grunderna for ett visst villkor &r faststéllda i
ramavtalet. Forvaltningsritten har godtagit helt Sppna villkor i ramavtalet.
Det saknas t.ex. centrala uppgifter om volym, produkter, tjinster och pris.
Syftet synes vara att faststélla villkoren genom férhandlingar vid senare
avropstillfillen. Varukorgen har inte till syfte att begrénsa de produkter som
kan avropas utan den ska endast verifiera att ett brett sortiment kan

levereras och méjliggora utvirdering av anbuden.

Enligt forvaltningsritten behdver supportartiklar inte specificeras i anbudet.

Vinnande anbud innehaller inte nigon uppgift om supportartiklar.
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Upphandlingen omfattar dock uttryckligen &ven support. I ramavtalet finns
dock inte ndgra faststillda villkor rérande arten och omfattningen av
support som ska kunna avropas. Region Halland har forbehallit sig en ritt
att avropa varor och tjénster avseende support, trots att vinnande anbud och
ramavtalet helt saknar uppgifter om sidana varor och tjéinster. Savitt

framgar har forvaltningsratten inte provat dessa omsténdigheter.

I avtalsutkastet anges visserligen att avtalade priser for samtliga produkter i
varukorgen ska vara fasta under hela avtalstiden. Det anges dock inte vad
som géller i friga om produkter som inte ingar i varukorgen. Enligt
upphandlingsdokumentet &r avsikten att Region Halland ska kunna kopa
samtliga produkter i leverantSrens sortiment. Ndgon bundenhet till
varukorgen &r inte foreskriven i avtalsutkastet och syftet synes vara att
vinnande anbudsgivare ska agera som konsult for regionens rékning och
lémna forslag péd lmpliga produkter och tjénster fran hela sitt sortiment for
de kategorier som upphandlingen avser. Uppgifterna om hur ink6pspriserna
ska berdknas innebir inte att det &r faststillt p4 ett transparent och
forutsebart sitt vilken erséttning Region Halland avser att ldmna till
leverantoren. Uppgifterna innehéller t.ex. ingen begrénsning for hur hogt

ink&pspriset kan bli.

Krav pd leverantdren att 6ppet redovisa sina ink$pspriser ar
konkurrensbegrinsande och i strid med proportionalitetsprincipen. Region
Halland har dessutom krévt att i ha en direktkontakt med distributdr eller

tillverkare for att verifiera ink&pspriser.
Bolaget har lidit skada genom att Atea Sverige AB tilldelades avtalet.

Region Halland anfor i huvudsak foljande till stsd for sin instéllning.
Upphandlingen avser lagringsleverantor och inte ett ramavtal for enskilda
IT-produkter. Under en kontraktstid om 48 ménader bade stiger och faller
priser pé de aktuella produkterna. Under avtalstiden upphér bade
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tillverkning och férsiljning av specificerade produkter varefter produkterna
ersitts med nya versioner. Detta kan jimforas med upphandling inom andra
omraden. Exempelvis torde det vara omdjligt att avtala om fast pris for
leveranser av olja, gas eller bensin. Istillet beaktas anbudsgivarens tilldgg
till ett vérldsmarknadspris eller motsvarande. Upphandling av resebyrétjénst
dr ett annat exempel som illustrerar svérigheterna med att upphandla en
tjanst till fast pris. Proact IT Sweden AB hévdar 4 ena sidan att Region
Halland kommer att bli utnyttjad av antagen leverantdr men foresprékar &
andra sidan en I8sning med fasta priser p produkter som kommer att vara

tekniskt obsoleta inom négra manader, vilket &r motségelsefullt.

Pastaendet att priserna dr 6ppna dr inte korrekt. Priset p& de produkter som
ar beskrivna #r inte 6ppna eller justerbara. I upphandlingsdokumentet anges
att angivna priser och prispaslag ska gélla. De priser som anges for
produkter i varukorgen ska vara fasta under hela avtalsperioden. Det
procentuella paslaget ska vara fast under hela avtalstiden. Regionen har

dven angivit uppskattade volymer.

Region Halland har i upphandlingsdokumentet beskrivit minimikrav och i
“Fragor och svar” publicerat kravet att anbudsgivare skulle bifoga
produktspecifikationer. I upphandlingsdokumentet anges ocksé att
leverantdr ska kunna tillbandahalla tillverkarnas egna garantier och service-
och supportavtal. Anbudsgivarna ska kunna redovisa detta nér koparen -

begér det.

Vid en fornyad granskning av Proact IT Sweden AB:s anbud framgér att
bolaget inte har undertecknat Region Hallands uppforandekod. Av
upphandlingsdokumentet framgér tydligt att uppférandekoden ska signeras
och bifogas anbudet. Med beaktande av likabehandlingsprincipen dr Region
Halland darfor forhindrad att anta bolagets anbud oaktat att bolaget
undertecknat sitt anbud och accepterat avtalsvillkoren. P4 grund av detta &r

Proact IT Sweden AB inte skadelidande.
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Atea Sverige AB anfor i huvudsak foljande till stod for sin instéllning.
Villkoren i ramavtalet kan inte anses 6ppna. Ett centralt syfte med
bestimmelserna om ramavtal &r att det inte alltid &r mojligt f6r en
upphandlande myndighet att f6rutse omfattningen av sina behov. Syftet
skulle forfelas om innehéllet i ett ramavtal skulle beh6va specificeras pd den
detaljniva som Proact IT Sweden AB gor géllande. Samtliga villkor som
anges 1 nagot av upphandlingsdokumenten géller under avtalstiden.
Prismodellen &r inte oproportionerlig. Kraven dr motiverade med hénsyn till

upphandlingens karaktér och omfattning.

Proact IT Sweden AB anfor bl.a. foljande i genméle. Region Halland gor
gillande att Proact IT Sweden AB:s anbud borde ha forkastats pa grund av
att en uppforandekod inte har undertecknats. Anbudet frkastades dock inte

och kammarrétten kan inte besluta till det sdmre for klaganden.

Region Halland har argumenterat om svérigheterna att ha foreskrifter om
fast pris i avtalet. Vad som har ifragasatts dr emellertid att avtalet saknar
villkor om bl.a. pris f6r samtliga varor och tjanster som kan komma att
avropas. Att Region Halland har forbehéllit sig riitten att kontrollera hur
leverantdrens ink6pspris har berdknats innebér inte att priset har reglerats i
avtalet. Av Konkurrensverkets rapport 2017:1 anges bl.a. att det ska tydligt
framga av upphandlingsdokumenten vad som upphandlas och
kontraktsvirdet ska beridknas utifran hela den erséttning som kan komma att
utbetalas vid anvéindning av ramavtalet. Vidare anges i rapporten att i en
upphandling som ska resultera i ett ramavtal med en leverantor dér samtliga
villkor &r faststillda behover alla villkor som ska ligga till grund {6r avropet
framg4 av ramavtalet. Priser &r exempel pa villkor som ska tillimpas i
avrop. Det nu aktuella avtalet strider mot lagtexten och syftet med

lagstiftningen. Avtalet sétter konkurrensen helt ur spel.



KAMMARRATTEN
1 SUNDSVALL

DOM Sida 6
Mal nr 2237-17

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Om ett ramavtal sluts med en enda ekonomisk aktér, ska kontrakt som
grundas pé detta ramavtal tilldelas i enlighet med villkoren i ramavtalet.
Avrop maéste avse de varor och tjdnster som omfattas av ramavtalet.
Villkoren i ramavtalet kan vara 8ppna i nigot avseende, t.ex. betriffande
priset, sd att kompletteringar behtvs nér avrop ska ske. Avrop méste dock
halla sig inom de ramar for méjlig justering som ska vara definierade
genom villkoren i ramavtalet. Villkoren i avrop far inte vésentligen avvika
frén villkoren i ramavtalet. Om endast en leverantdr &r motpart finns inte
nagra sirskilda bestimmelser om hur valet av leverantor eller anbud ska ga
till. Kontraktet tilldelas direkt utifrén villkoren i ramavtalet (prop.
2015/16:195 5. 517).

Med hénsyn till innehallet i upphandlingsdokumentet och de administrativa
kontraktsvillkoren har en upphandling av ett ramavtal med en enda
Jeverantor skett. Aven om villkoret om volym anses fullgjort — och
eventuella krav pa support- och serviceavtal inte behover fullgoras redan
vid anbudstillfillet — anser kammarrtten att samtliga villkor inte har
faststillts p& sddant sétt som erfordras vid ramavtal med en enda leverantor.
Vad upphandlingen omfattar (produkter och/eller tjanster) samt villkor om
pris och avrop ér inte tillrickligt tydligt, vilket medfor risk for godtycke vid

tilldelning av kontrakt. Det finns dérfor risk att konkurrensen sitts ur spel.

Region Halland har under skriftvixlingen i kammarrétten anfort att Proact
IT Sweden AB inte uppfyllt det obligatoriska kravet att en undertecknad
uppférandekod ska bifogas anbudet. Region Halland anser sig dérfor
forhindrad att anta anbudet trots att bolaget i sitt anbud angett att det
accepterat samtliga avtalsvillkor. P& grund av detta kan klagandebolaget

inte anses vara skadelidande enligt Region Halland.
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Oavsett om en sadan invindning kan goras av en upphandlande myndighet
forst i kammarritten kan konstateras att kravet pa undertecknande av
uppforandekoden inte framgar tydligt som ett obligatoriskt krav utan

nérmast dr av administrativ karaktér.

Kammarritten har enligt vad som redovisats ovan funnit att brister forelegat
i upphandlingsdokumentet. Nér det géller skadebedémning vid bristfilligt
utformat upphandlingsdokument giller att om det inte kan uteslutas att
leverantdrer kunnat limna ett mer fordelaktigt anbud om bristen inte
forelegat ska skada eller risk for skada anses foreligga. I nu aktuellt mél har
bristerna p&verkat det konkurrensuppstkande skedet och det framstér inte
som osannolikt att anbud skulle vara annorlunda utformade om det inte
funnits brister i upphandlingsdokumentet. Med beaktande av vad som
kommit fram far Proact IT Sweden AB anses ha lidit eller riskerat att lida

skada.

Med hiinsyn till 6ppenhetsprincipen och till att konkurrensen missgynnats
genom upphandlingsdokumentets utformning finner kammarrétten att
upphandlingen inte har skett i enlighet med lagstiftningens krav. Redan pa
denna grund och d& Proact IT Sweden AB har lidit skada eller riskerat att

lida skada ska upphandlingen goras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulér 9).

10 Qfmw@wam P Z,/

Jessica Lovén Gunnel Wadsten Anders Odmark
kammarrittsrad kammarrittsrad kammarréttsrad
ordforande referent

Jeanette Sundqvist
foredragande jurist
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BAKGRUND

Region Halland genomfor en upphandling av ramavtal avseenae en ny leve-
rantdr for lagringsutrustning, tillbehdr och tjénster kring service och support
genom ett Oppet forfarande enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling (LOU). Tilldelningsbeslut meddelades den 31 maj 2017 varvid Atea
Sverige AB antogs som vinnande leverant6r. Det anbud som placerades pd

andra plats i anbudsutvirderingens ldmnades av Proact IT Sweden AB.

YRKANDEN M.M.

Proact IT Sweden AB (Proact) anséker om 6verprévning och yrkar i forsta
hand att férvaltningsritten ska besluta att upphandlingen ska réttas pé sé sitt
att anbudsutvirderingen gors om varvid Ateas anbud forkastas. I andra hand
yrkar Proact att upphandlingen ska goras om. Proact anf6r i korthet féljande.
Av upphandlingsdokumentet framgar att det &r ett obligatoriskt krav att till-
handahélla support. I Ateas konfigurationer saknas supportartiklar, varfor
anbudet inte uppfyller kraven i upphandlingen. Atea har dven limnat anbud
med alternativa utféranden, vilket inte ar tillatet enligt LOU. Genom att anta
Ateas anbud trots bristerna har Region Halland agerat i strid med likabe-
handlingsprincipen. Ramavtalet uppfyller inte heller forutsittningarna for ett
ramavtal eftersom villkoren inte dr faststéllda. Det saknas exempelvis cen-
trala uppgifter om volym, produkter, tjénster och pris. Detta innebér ocksé

att upphandlingen strider med principerna om oppenhet och transparens.

Region Halland motsétter sig bifall till yrkandena och anfor i korthet f61-
jande. Det framgér tydligt av upphandlingsdokumentet att anbudsgivarna
under avtalsperioden ska tillhandahalla bl.a. tillverkarnas supportavtal. Det
uppstélls dock inte som krav att anbudsgivaren ska uppstilla eller prissitta
dessa sirskilt i anbudet. Proact drar for langtgéende slutsatser om ramavta-
lets innebérd och antagen leverant6rs mojligheter att pa olika sétt ndrmast
illojalt agera gentemot Region Halland. Proact &r inte heller att betrakta som
skadelidande.
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Atea Sverige AB (Atea) motsitter sig bifall till yrkandena men framhéller
att for de fall forvaltningsritten finner att Ateas anbud borde forkastas &r
bristerna hinforliga till otydligheter i forfrégningsunderlaget och Region
Hallands formuleringar i frigor och svar. Upphandlingen maste i ett sddant
fall goras om. Atea anfor till stod for sin instéllning i kerthet f6ljande. Kra-
vet avseende support uppfyller Atea genom att i sitt anbud 4ta sig att leve-
rera i enlighet med villkoren. Atea har inte limnat ndgot anbud med alterna-
tivt utférande utan lamnat uppgifter om tv4 olika konfigurationer som bdda

uppfyller de uppstillda kraven.

SKALEN FOR AVGORANDET

Forvaltningsritten har att prova om det pa grundval av vad Proact har anfort
4r visat att Region Halland har brutit med nigon av de grundlaggande prin-
ciperna eller nigon annan bestammelse i lagen (2016:1145) om offentlig
upphandling (LOU) och att detta har lett till att Proact har lidit eller kan
komma att lida skada (20 kap 6 § LOU). De grundldggande principerna in-
nebir att upphandlande myndigheter ska behandla leverantdrer pa ett likvr-
digt och icke-diskriminerande sitt, genomféra upphandlingar pa ett dppet
s#tt samt jaktta principerna om Smsesidigt etkdnnande och proportionalitet

(4 kap. 1 § LOU).

Villkoren i ramavtalet och transparens i upphandlingen

Proact har gjort gillande att ramavtalet som ska upphandlas inte uppfyller
kraven for att kunna anses vara ett ramavtal. Utifran punkten 2.4 i upphand-
Jingsdokumentet synes inte avsikten vara att kopa négra specifika varor eller
tjénster, utan att teckna ett ramavtal for framtida avrop av varor och tjanster.
For ramavtal med endast en leverantdr géller att samtliga villkor f6r senare
tilldelning av kontrakt ska anges i ramavtalet Det tillténkta avtalet uppfyller
inte forutsittningarna for att ange “samtliga villkor for senare tilldelning av

kontrakt”. Av utkastet till kontraktsvillkor framgar att samtliga villkor inte
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kommer att vara faststéllda i det tillténkta avtalet. Det saknas exempelvis
centrala uppgifter om volym, produkter, tjanster och till och med pris. Det
anges inte heller vad som géller i friga om sddana produkter som inte ingér i
varukorgen. Forfarandet med en varukorg har endast som funktion att reg-
ionen ska kunna verifiera att anbudsgivaren kan leverera ett brett produkt-
sortiment och for att regionen ska kunna gora en anbudsutvirdering. Nagon
bundenhet till varukorgen &r dock inte foreskriven i avtalsutkastet. Syftet
synes tvirtemot vara att vinnande anbudsgivare ska agera som en slags kon-
sult for regionens rakning och ldmna forslag pa lampliga produkter och
tjanster frén hela sitt sortiment som regionen ska kunna avropa under hela
aWalstideﬁ: Upphandlingen strider dirfor med principerna om Sppenhet och
transparens. Ett tydligt exempel pa detta &r att det &r ett obligatoriskt krav att
supportartiklar ska angé i anbudet. Om detta inte skulle vara ett obligatoriskt
krav 6ppnar det otydliga forfrdgningsunderlaget {61 olika kreativa 16snings-
forslag vilket patalades for regionen redan under “fragor och svar”. Utvérde-
ringen baseras pa prissdttning av varukorgen enligt de specifikationer som
finns. Av upphandlingsdokumentet framgér i punkten 3.2.7 att regionens
avsikt dr att kunna kopa “’samtliga produkter ut leverantérens sortiment”,
dvs. inte enbart sddana som angetts i varukorgen. Avtalet m6jliggtr darfor
for att godtyckligt kunna képa produkter som &ver huvud taget inte har in-
gétt i de olika anbuden. For andra produkter &n sddana som angetts 1 varu-
korgen #r inte heller ndgot pris faststillt, utan Region Halland har forbehéllit
sig en ritt att forhandla med leverantdren om detta i efterhand. Priset fo1 de
varor och tjanster som kan komma att avropés framgent tycks inte heller
vara slutligt faststdllda i det tilltédnkta avtalet. Syftet synes vara att faststélla
sadana villkor vid ett senare avropstillfille. Upphandlingen strider dérfor

mot principerna Sppenhet och transparens.

Region Halland har gjort géllande att det av upphandlingsdokumentet
framgér tydligt att avsikten &r att upphandla en leverant6r som kan f6rse

verksamheterna med lagringsutrustning. For att sdkerstélla detta har en va-
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rukorg satts samman for att verifiera formégan. Proact drar for 1&ngtgéende
slutsatser om avtalets innebdrd och antagen leveranttrs mojligheter att pa
olika s#tt nirmast illojalt agera gentemot regionen. Vad som skrivs i avtals-
mallen ska l4sas tillsammans med vad som framkommer 1 anbudsdokumen-
ten 2.1, 2.4, 3.2.7 samt restriktionerna i LOU om att justera tecknade kon-
trakt. Region Halland bestrider vad Proact anf6rt om bristande f6rutsédgbar-

- het om volym m.m. Av framgér att beriknad volym &r ca 40 mkr och att det
4r en lagringsleverantdr som upphandlas, som kan tillgodose koparens be-
hov av lagringslosningar och backuputrustning med tillhtrande programvara

och nérliggande produkter.

Forvaltningsritten gor foljande bedomning. Syftet med ett ramavtal 4r att
faststilla villkor som avser tillhandahéllandet av varor eller tjénster i kon-
trakt som ska tilldelas under en given tidsperiod. Ramavtalen &r typiskt sett
tinkta for situationen att en upphandlande myndighet med rimlig grad av
sikerhet kan forutse framtida terkommande behov av anskaffningar och
vill planera for dessa (prop. 2015/16:195 5. 512 £.). Av 7 kap. 4 § forsta
stycket LOU framgér att om ett ramavtal har ingétts med en enda leverantor
ska kontrakt som grundas pé detta ramavtal tilldelas i enlighet med villkoren
i ramavtalet. Den order som ldggs ska sadledes héllas inom ramarna f6r'de
villkor som finns angivna i ramavtalet. Avropet méste till exempel avse de
varor eller tjanster som omfattas av ramavtalet. Villkoren kan dock vara

dppna i ndgot avseende, exempelvis betréffande priset (prop. 2015/16:195 s.
512 1).

Av upphandlingsdokumentet, som utgér upphandlingskontraktet enligt
punkten 7.3.2 , framgér i punkten 2.2 att upphandlingens varde férdelat p&
fyra &r uppgér till cirka 40 miljoner kronor. Av punkten 7.3.1 framgér att
ramavtal kommer att tecknas for ett ar i taget med m&jlighet till forlingning

i ytterligare 1+1+1 &r, maximalt fyra &r. Enligt f6rvaltningsrittens bedom-
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ning #r det mojligt att utifran detta uppskatta vilka volymer som &r ska upp-

handlas inom ramavtalet.

For att kunna verifiera att anbudsgivare kan leverera ett brett produktsorti-
ment i den 1 mélet aktuella upphandlingen har Region Halland satt samman
en varukorg, vilket ocksa framgér i punkten 3.2.8 1 upphandlingsdokumen-
tet. Anbudsivaren ska enligt samma punkt kunna leverera samtliga position-
er i denna varukorg, i egen regi eller med hjélp av underleveranttrer. Av
punkten 3.2.7 framgar att kdparen ska ha rétt att avropa samtliga produkter i
leverant6rens sortirﬁent inom de produktkategorier som upphandlingen av-
ser. Vérukorgen ar uppdelad 1 produkter som avser blocklagring, fillagring,
backup och SAN (storage area networks). Enligt forvaltningsrattens mening
framgér med tillrficklig tydlighet vilka produkter som ramavtalet omfattar.

Av punkten 3.2.7 i upphandlingsdokumentet framgér att de priser som anges
for varorna i varukorgen ska anges i form av inkdpspris och prispaslag. Det
procentuella prispaslaget som anges i anbudet ska gilla under de fyra ar som
avtalet kommer att gélla. K6paren dger sedan ritt att avropa samtliga pro-
dukter ur leverantdrens sortiment inom de produktkategorier som upphand-
lingen avser till det angivna prispaslaget. De priser som anges ska vara an-
budsgivarens faktiska ink&pspris och &terspegla den prisnivd som anbudsgi-
varen kommer att erbjuda for samtliga produkter inom de angivna produkt-
omridena. Det anges &ven att for de fall inkdpet sker frén ett foretag inom
leverantdrens koncern eller om en underleverantdr anvands for att gora in-
kép och f6rsdljning till bestéllaren sé géller det pris som &r aktuellt da fore-
tag inom koncernen eller underleverantdren kdper in varan i forsta skedet.
Koparen kan i sédana fall komma att begéra in dokument som styrker in-
kdpspriserna. Enligt forvaltningsrattens bedomning framgér det pa ett till-
rdckligt tydligt sétt hur sdvél produkterna i varukorgen som produkter som

inte ingér 1 varukorgen men som Region Halland har ratt att kdpa ska pris-

séttas.
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Av punkten 2.4 i upphandlingsdokumentet framgér att leverantSren ska fun-
gera som en radgivande part som med sin sakkunnighet inom lagrings- och
backuplosningar med tillhgrande tjénster kan hjélpa Region Halland i sin
stravan att utveckla sin IT-miljs. Leverantoren ska ha kompetens att kunna
foresla och erbjuda den mest lampliga produktlsningen géllande lagrings-
och backupl6sningar. Av punkt 4.3 i upphandlingsdokumentet framgér bl.a.
att anbudsgivaren ska tillhandahalla tillverkarnas egna garantier, service-
och supportavtal for samtliga produkter i varukorgen samt, i de fall det dr
relevant, dven for 6vrigt sortiment. Anbudsgivaren ska kunna redovisa aktu-
ella service- och supportavtal for kparen, ndr denna sa begir. Av punkterna
4.2.5 och 4.2.6 framgar att installation och skrotning ska ingé kostnadsfritt.
Enligt forvaltningsréttens mening framgar sdledes med tydlighet vilka tjans-

ter som ingar i ramavtalet.

Sammanfattningsvis dr forvaltningsréttens bedémning att de villkor som
~ uppstills for ramavtalet &r tillrackligt preciserade, varfor Region Halland

inte har agerat i strid med LOU.

Supportavtal : _
Proact har gjort gillande att det av upphandlingsdokumentet framgar 1

punkterna 4.3, 3.2.7 och 3.2.8 att det &r ett obligatoriskt krav att tillhanda-
hélla supportartiklar och att Ateas anbﬁd inte uppfyller detta krav. Eftersom
det varit otydligt vilka varor och tjénster som kommunen avser att upp-
handla stilldes en friga avseende om svarande part med anbudssvaret ska
skicka in en specifikation/konfiguration for respektive produkt i varukorgen.
Region Halland svarade ja pa frigan utan att gora nigot undantag for sup-
portartiklar. Proact har utgatt frin detta och med artikelnummer specificerat
supportartiklar avseende béde hardvaru- och mjukvarusupport. Supportartik-
lar saknas dock i Ateas konfigurationer, vilket ocksa har mycket stor bety-
delse for det slutliga anbudspriset. Enbart avseende produkten Unity 600F”
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har Proact offererat ”Ijinhances Hardware Support” for en kostnad om cirka
330 000 kr. Skillnaden i anbudspris mellan Proacts anbud och vinnande an-
budsgivares anbudspris &r sa liten att avsaknaden av support i vinnande an-

budsgivares anbudspris har en avgtrande inverkan pé slutresultatet.

For den hiandelse domstolen skulle anse att det inte &r ett obligatoriskt krav
att specificera och prissitta garantier, service- och supportavtal i varukorgen
kommer supportartiklarna séledes inte att framgé av anbudet. Det kommer
d4 inte heller vara mjligt att sluta ett avtal som reglerar samtliga villkor for
senare tilldelning av kontraktet (ex. nér det géller vilka supportartiklar som
avses och priset for dessa). Det &r da inte mdjligt f6r Region Halland att
k6pa saddana varor under avtalstiden utan att bryta mot LOU. Likabehand-
lingsprincipen har séledes overtratts eftersom det obligatoriska kravet pé
specifikation/konfiguration av respektive produkt i varukorgen inte har upp-

ratthallits gentemot vinnande leverantér.

Region Halland har gjort géllande att det inte framgér att supportartiklar
ska ingd i anbudet. Av upphandlingsdokumentet framkommer med all tyd-
lighet att det 4r en lagringsleveranttr som Region Halland avser att upp-
handla och som regionen kan anvanda sig av vid avrop av lagrings- och
backupitisningar med tillhtrande tjdnster. I forfrégningsunderlagets punkt
4.3 stadgas att anbudsangivaren under avtalsperiodén ska tilthandahélla till-
verkarmnas egna garantier, service- och supportavtal for samtliga p‘fodukter i
varukorgen samt dven for 6vrigt sortiment. Enligt kravet ska regionen ha
mojlighet att teckna serviceavtal med leverantdren, anbudsgivaren 1 detta
fall och att dven anbudsgivaren ska tillhandahé&lla teknisk support avseende
offererade produkter. Bakgrunden till kravet &r att Region Halland inte be-
domer sig kunna teckna avtal med en leverantdr som kan sélja produkter
men inte kan tillhandahalla tillverkarnas garantier, service och support.
Denna service dr ndgot som anbudsgivaren fér prissitta 1 sitt paslag. I for-

fragningsunderlaget stadgas att anbudsgivaren ska kunna leverera samtliga
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positioner i varukorgen. I varukorgen har produkterna angetts med mini-
mikrav pa service- och supportavtal pa produkterna i varukorgen &r inte
stillda, utan prissittning ska ske i enlighet med de specifikationerna. Reg-
ionen anser att Ateas anbud/produktspecifikationer uppfyller de i varukor-
gen stillda kraven. Region Halland stéller sig frigande till vad Proact anfort
om Unity 600 F. Procat har for produkten ”Unity 600X offererat “Enhances
Hardware Support”. Detta #r en supportspecifikation som inte 4r specifice-
rad i varukorgen och inget som Region Halland stéllt krav pé ska ingé i pris-
sittningen. Region Halland bar séledes inte 6vertratt nigra principer som

bér upp LOU.

Atea har i likhet med Region Halland gjort géllande att kravet avseende
service, support och garantier &r krav pa tjansten och att Atea har atagit dig
att leverera i enlighet med villkoren i forfrgningsunderlaget. Det 4r inte helt
klart f5r Atea vad det &r for krav som Proact anser att Atea inte uppfyllt av-
seende ldmnade priser. Enligt Ateas uppfattning, vilken bekraftas av region-
ens yttrande, framgér det av upphandlingsforeskrifterna, punkt 3.2.7 att pri-
ser ska lamnas p4 samtliga positioner i prisbilagan samt att dessa ska avse
inkopspris och paslag. Kravet i punkt 4.3 avseende service, support och ga-
rantier &r ett krav pa tjansten och innebir att leverantSren ska tillhandah&lla
tillverkarnas garantier, service- och supportavtal samt att nér dessa gatt ut
dven kunna tillhandahalla egna serviceavtal. Atea har i sitt anbud atagit sig
att leverera i enlighet med avtalade villkor och i enlighet med villkoren 1

forfragningsunderlaget. Det finns saledes inte fog att forkasta anbudet pa

den grunden.

Forvaltningsritten gor f6ljande bedomning. For att kunna verifiera att an-
budsgivare kan leverera ett brett produktsortiment i den i mélet aktuella
upphandlingen har Region Halland satt samman en varukorg, vilket ocksé
framgar i punkten 3.2.8 i upphandlingsdokumentet. Anbudsivaren ska enligt

samma punkt kunna leverera samtliga positioner i denna varukorg, 1 egen
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regi eller med hjélp av underleverantrer. Av punkten 3.2.7 framgér att det
dr positionerna i varukorgen som ska prisséttas. Av punkt 4.3 i upphand-
lingsdokumentet framgar bl.a. att anbudsgivaren ska tillhandahélla tillver-
karnas egna garantier, service- och supportavtal for samtliga produkter i
varukorgen samt, i de fall det dr relevant, dven {6r 6vrigt sortiment. An-
budsgivaren ska kunna redovisa aktuella service- och supportavtal for kdpa-
ren, nir denna sé begér. Eftersom det av upphandlingsdokumenten framgér
av ordalydelsen att det &r positionerna i varukorgen som ska prissittas samt
aft supportavtalen ska kunna redovisas forst nér koparen begér det &r for-
valtningsrittens bedomning att det klart och tydligt framgar att supportartik-
larna inte ska specificeras i anbudet. Det framgér inte heller av svaret till
den friga som stillts till Region Halland. Region Halland har séledes inte

agerat 1 strid med likabehandlingsprincipen genom att anta Ateas anbud.

Alternativa anbud

Proact har gjort géllande att Atea har 1dmnat anbud med tva alternativa ut-
foranden avseende konfigurationen for produkten Unity 600f all flash.
Skillnaden mellan de tva alternaiva utforandena &r i forsta hand antalet dis-
kar, 28 i'den ena konfigurationen och 103 1 den andra. Eftersom det antagna
anbudet innehaller alternativa utféranden, trots att det 1 annonsen inte har
angetts att det &r tillatet att I&mna anbud med alternativa utféranden, har
Region Halland agerat i strid med likabehandlingsprincipen genom att anta

anbudet.

Region Halland har beretts tillfdlle att yttra sig 6ver detta, men inte horts

av.

Atea har gjort gillande att anbudet inte har ndgot alternativt utférande. En
alternativ 16sning offereras med avsikt att uppfylla myndighetens efterfra-
gade behov men genom uppfyllande av andra krav, och med avseende pa

dessa méste miniminivaer ha angivits pa férhand. Atea har 1amnat uppgifter
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om tvé olika konfigurationer vilka bada tvd, var for sig, uppfyller samtliga
stéllda krav. Varken LOU eller forfrégningsunderlaget utgér nagot hinder
mot att ange fler 4n en konfiguration avseende en position. I Ateas fall har
detta skett av forbiseende och den ena konfigurationen har prissatts. Uppgif-
terna i anbudet om denna “extra” konfiguration utgér inte en brist i f6rhal-
lande till ndgot krav 1 upphandlingen och kan inte 1aggas till grund for att
forkasta anbudet. Inte heller kan Proact anses lida ndgon skada av detta d&
anbudspriset vid denna konfiguration fortfarande &r légre &n Proacts anbud-

spris. Atea har lamnat det mest konkurrenskraftiga priset.

F ﬁwaltningsrﬁften gor foljande bedémning. Av 9 kap. 16 § LOU framgér
att en upphandlande myndighet fér till4ta eller kréva att en anbudsgivare
ldmnar anbud med utférande som avviker frén dem som myndigheten an-
gett. Ett sddant anbud med alternativa utféranden f&r endast beaktas om
myndigheten 1 annonsen angett om den tillater eller kréiver sédana anbud.

Av utredningen i malet framgar inte att Region Halland har tillétit eller krdvt
att anbud med alternativa utféranden limnas. Atea har anfort att bdda konfi-
gurationerna uppfyller kraven i upphandingen, vilket inte har ifrdgasatts av
Proact. Eftersom det inte dr visat att Ateas alternativa konfigurationer avvi-
ker frén utforandena som myndigheten angett, 4r det inte heller visat att

Region Halland agerat i strid med LOU genom att anta anbudet.

Sammanfatining

Forvaltningsritten finner sammanfattningsvis att det inte &r visat att Region

Halland agerat i strid mot LOU. Proacts anstkan om 6§erpr6vning ska dér-

f6r avslas.

HUR MAN OVE

AGAR, se bilaga (DV 3109/1C/LOU).

Lennart dersscjm

rédman
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HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill Gverklaga kammarrittens avgorande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska
skickas eller limnas till kammarritten. '

Overklagandet ska ha kommit in ¢l kammarritten inom tre veckor fran den dag di klaganden
fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller det vid en
sddan forhandling har angetts niir beslutet kommer att meddelas, ska dock dverklagandet ha
kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut meddelades. Tiden for
overklagande for det allminna riknas dock frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller p4 en I6rdag, sondag eller helgdag, midsommar-, jul- eller
nyarsafton, riicker det att skrivelsen kommer in nista vardag.

For att ett Sverklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen kriivs att
provningstillstind meddelas. Hogsta frvaltningsdomstolen Iimnar provningstillstind om det 4r av
vikt for ledning av réttstillimpningen att verklagandet provas eller om det finns synnerliga skal till
sddan provning, sdsom att det finns grund for resning eller att mélets utgdng i kammarritten
uppenbarligen beror p4 grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillsténd inte meddelas stir kammarriittens beslut fast. Det dr dirfor viktigt att det klart
och tydligt framgar av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfér man anser att
prOvningstillstdnd bsr meddelas.

I mal om Sverprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omrédena vatten, energi, transporter och postijinster fir avtal slutas innan
tiden for 6verklagande av riittens dom eller beslut har 16pt ut. Vanligtvis fir, d kammarritten inte har
fattat nigot interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far avslutas, avtal slutas omedelbart. I de
fall dér kammarritten har fattat ett interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far avslutas, far
avtal slutas nir tio dagar har gatt fran det att ritten avgjort mélet eller upphivt det interimistiska
beslutet. Ett dverklagande av rittens avgdrande far inte prévas sedan avtal har slutits. Fullstéindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna,

Skrivelsen med verklagande ska innehdlla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dér klaganden kan nés for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om ndgon person- eller adressuppgift #ndras #r det viktigt att anmélan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som 6verklagas med uppgift om kammarrittens namn, mélnummer samt dagen for beslutet
de skél som klaganden vill aberopa for sin begéran om att fi provningstillstand

den #ndring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stdnd och skilen for detta

L N

de bevis som klaganden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje srskilt bevis.
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