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BAKGRUND, YRKANDEN M.M.

‘Huge Fastigheter AB (Huge Fastigheter) har genomfort en upphandling
avseende projektledning och byggledning for tillbyggnad av Glomsta
Forskola, dnr 2009-0266. Av tilldelningsbeslutet som enligt anteckning
meddelats den 1 december 2009 har Huge Fastigheter antagit anbud frén
annan anbudsgivare #n Skyhill AB (Skyhill).

Lansratten har, efter ansékan om 6verprovning enligt LOU av Skyhill,
den 10 december 2009 beslutat att upphandlingen tills vidare inte far avslu-

tas.

Skyhill yrkar att upphandlingen ska goras om och anfér till stod f6r sin
talan bl.a. f6ljande.

Forfragningsunderlaget &r behéftat med ett flertal brister och fel som stri-
der mot LOU. Upphandlingen har dven skett i strid med de grundldggande
gemenskapsrittsliga principerna transparens och likabehandling enligt

1 kap. 9 § LOU. Skyhill skulle rétteligen ha tilldelats kontrakt i upphand-

lingen.

I forfragningsunderlaget anges under kod U1.1 att upphandlingen genom-
forts som en enkel upphandling. Detta dr inte ett upphandlingsforfarande
som &r forenligt med LOU. I LOU anges alternativen forenklat forfarande,
urvalsforfarande och direktupphandling f6r upphandlingar under troskel-
virdet. Eftersom regelverket skiljer sig &t beroende pa vilket upphandlings-
forfarande som anvinds #r det av stor betydelse for upphandlingen att rétt
forfarande anvinds. Det #r oklart vilket forfarande som egentligen har an-

vants.

Enligt 12 kap. 1 § LOU anges att det finns tva alternativa utvérderings-

grunder som fAr tilldmpas vid anbudsutvérdering, lagsta pris och eko-




Sida 3

LANSRATTENT DOM | 25433-09
STOCKHOLMS LAN
Allménna avdelningen

nomiskt mest fordelaktiga anbudet. I forfragningsunderlaget anges under

kod U5 f6ljande. ”Anbud som &r det totalekonomiskt mest fordelaktiga

med hinsyn till samtliga nedan angivna omsténdigheter kommer att antas.”

Att anvinda utvirderingsgrunden det totalekonomiskt mest férdelaktiga

anbudet #r inte férenligt med LOU. Inte heller &r en sddan utvérderings-

grund transparent dé det &r oklart vad som avses med totalekonomiskt.

Under kod U5.21 under rubriken ”Provning av stillda skall-krav” anges
féljande. "anbudsgivare kan komma att uteslutas fran vidare deltagande i
upphandlingen om nagot av kriterierna i 10 kap. LOU foreligger”. Med
begreppet skall-krav avses krav som &r obligatoriska och méste vara upp-
fyllda for att ett anbud inte ska forkastas. Skrivningar som att skall-krav
kanske kommer att uppritthéllas ger utrymme for godtycke och 4r inte till-
latna enligt LOU. Enbart denna omsténdighet utgdr grund for att ldnsrétten
ska férordna att upphandlingen ska goras om. Detta géller dven s. 2 pa an-
budsformuliret, vari anges f6ljande. ”Anbudssdkande kan i enlighet med
LOU komma att uteslutas fran deltagande i upphandlingen om det visat sig
att denne vid anbudets avgivande saknar nagot av ovanstidende begérda
dokument eller uppgifter”. Denna skrivning kan inte tolkas pa annat sétt 4n

att upphandlande myndighet forbehaller sig rétten till valfri provning.

Under kod U5.2, ”Prévning av anbud”, anges att 300 poéng kommer att
tilldelas for Formaga och 100 poéng for Kvalitet. Utvérderingsmodell for
100 podng Kostnad saknas i forfragningsunderlaget. Enligt forfragnings-
underlaget r utvirderingsgrunden Férméga 300 poéng indelad i tre under-
kategorier. I utvidrderingen har Huge Fastigheter delat upp dessa tre under-
kategorier i tio underkategorier med 30 poédng for varje del. Detta forfaran-
de har under anbudsskedet inte varit mojligt for anbudsgivare att forutse.
Utvirderingskriterierna far i denna del anses intetsdgande och ge utrymme
for total valfrihet av vilken anbudsgivare som ska tilldelas kontrakt 1 upp-

handlingen. St6d for ingripande enligt LOU foreligger ddrmed.
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Vidare #r utvirderingskriterierna i forfragningsunderlaget otydliga och
knapphéindigt formulerade. Skyhill har p& grundval av dessa inte kunnat
avgdra vad Huge Fastigheter ska tillmita betydelse vid anbudsutvérdering-
en. Genom dessa otydliga utvérderingskriterier har Huge Fastigheter for-
behallit sig mojligheten att subjektivt bedoma de olika anbuden, dvs. gett
sig sjélv en fri provningsriitt och méjlighet att gora en skonsméssig be-
domning. Huge Fastigheter har hdrigenom brutit mot transparensprincipen.
Skyhill har ddrmed lidit skada eftersom det inte kunnat ldmna s& f6rmén-

ligt anbud som annars hade varit méjligt.

Skyhill har utgétt fran att de tre underkategorierna under kod U5.2 i for-
fragningsunderlaget skulle tillméitas lika stor betydelse och att samma antal
poing skulle kunna erhdllas for var och en av dessa vid utvérderingen. I
utvirderingen anges att de kriterier som vardera forsetts med maximalt

30 poiing #r foljande. Erfarenhet av relevanta projekt; referenser avseende
dels kompetent genomforande, dels gott samarbete; erfarenhet av LOU
samt erfarenhet av miljoarbete. Erfarenhet av relevanta projekt ndmns i den
forsta underkategorin och erfarenhet ndmns i den andra underkategorin.
Referenser namns i den tredje underkategorin indelad i undergrupperna
genomforande respektive gott samarbete samt erfarenhet av milj6arbete.
Enligt Huge Fastigheters utvirderingsmodell har poédngen fordelats s att
30 podng har kunnat tilldelas for respektive projektledare och byggledare i
den forsta och andra underkategorin medan 90 poéng har kunnat tilldelas

for den tredje underkategorin.

I utvirderingen har det varit méjligt att erhélla 30 poéng for projektleda-
rens erfarenheter av LOU. I forfragningsunderlaget under kod B3 anges
foljande.
— Projektledning. Byggarbetsmiljosamordnare for planering och pro-
jektering (BAS P).
— Byggledning. I byggledarens uppdrag ingér &ven att bista vid upp-

handling av totalentreprendr.




Sida 5
LANSRATTEN I DOM 25433-09
STOCKHOLMS LAN
Allmé#nna avdelningen

For det fall att information om att erfarenhet av LOU skulle utvérderas
gven for projektledare angetts i forfragningsunderlaget hade sadana refe-
renser lamnats. For att anbudsgivarna ska ges samma forutséttningar for
anbudsgivning maste forfragningsunderlaget vara klart och tydligt samt
innehalla samtliga krav pé det som ska upphandlas. Forfrdgningsunderlaget

strider saledes mot LOU och transparensprincipen.

Aven erfarenhet av miljdarbete har utvirderats for savil projektiedare som
byggledare med 30 po#ng vardera i kod U5.2. Om detta klart hade angivits
sésom ett utvirderingskriterium i férfrigningsunderlaget hade Skyhill 1dm-
nat referenser pa erfarenhet for miljdarbete for savil projektledare som
byggledare. Forfragningsunderlaget strider saledes &ven i denna del mot
LOU och transparensprincipen. Under kod A2.4, “Precisering av uppdra-
gets omfattning”, anges att det i uppdraget som projektledare ingér dven
byggmiljosamordnare for planering och projektering (BAS P). Att detta
skulle komma att utvirderas har inte angetts under rétt kod. Detta har lagts
till sasom ett utvirderingskriterium under utvirderingen. Enligt utvérde-
ringen har 30 poéng kunnat erhéllas for BAS P-kurs. Att i utvirderingsfa-
sen utvirdera ytterligare ett kriterium som inte angetts i forfrigningsunder-
laget #r inte forenligt med LOU och strider mot transparensprincipen. I
utviirderingen har #ven angetts att “hos anbud som getts rank 3 har referen-
ser ej kontaktats d& dessa anbud ej kunnat né hogst totalpoéng”. Likabe-
handlingsprincipen innebér att alla anbudsgivare ska behandlas lika utan
ovidkommandé hénsyn och ges s lika forutséttningar som mdojligt. Genom
att inte kontakta samtliga anbudsgivares referenser har Huge Fastigheter

brutit mot likabehandlingsprincipen.
Huge Fastigheter bestrider bifall till ans6kan och anfor bl.a. f6ljande.

Det medges att enkel upphandling inte &r ett forhandlingsforfarande som &r

forenligt med LOU. Det dr dock uppenbart att det i detta fall &r friga om
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ett skrivfel. I denna upphandling anvéndes annonseringsverktyget OPIC
och i den annons som publicerades star det tydligt att det &r ett forenklat
forfarande som tillimpas. Det maste anses som uppenbart vilket forfarande

som anvinds da det tydligt anges i den annons i vilken anbudsgivarna hdm-

tade forfragningsunderlaget.

Forfragningsunderlaget &r i frga om skall-krav uppriéttat helt i enlighet
med 10 kap. LOU.

Det ir vidare i forfragningsunderlaget uppenbart vilken utvérderingsgrund
som ska tillampas. Under U5 stér angivet att anbudsgivaren maximalt kan
tilldelas 500 po#ng i utvirderingen. Det ségs &ven att det som kommer att
utvirderas 4r Férmaga, vilket kan ge maximalt 300 poéng samt Kvalitet
och Kostnad, vilka kan ge maximalt 100 podng vardera. Sammanlagt kan
alltsi maximalt 500 po#ing erhallas. Det &r under kod U5 uppenbart att ut-
virderingsgrunden i denna upphandling inte &r lagsta pris, vilket &r alterna-
tivet till ekonomiskt mest fordelaktiga anbud. Skyhill har inte heller bestritt
detta. Att det i forfragningsunderlaget str “totalekonomiskt” istillet for
»ekonomiskt” dndrar inte det faktum att det tydligt stér vilken utvérde-

ringsgrund som ska tilldmpas.

Utviirderingsmodellen for Kostnad &r vil beskriven. Under U5.2 stér det aft
"vid utvirdering av kostnad bedéms totala arbetsméngden fér projekte-
ringsledare till 200 h samt for byggledare 650 h”. Det forklaras &ven att
kostnaden ska beddmas utifran angivna timpriser. Ingen anbudsgivare har

heller under anbudstiden inkommit med fragor pa utvirderingsmodellen.

Vad giller Skyhills pastaende att man inte har kunnat férutse hur underka-
tegorin Férmaga ska utvérderas kan anforas foljande. Under kod U5.2
nimns att det som ligger till grund for utvérdering av Formaga &r erfaren-
het av liknande projekt hos den/de personer som anbudsgivaren anger ska

arbeta med projektet. Det star dven att “kunskap och erfarenhet av LOU &r
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meriterande”. Vidare ska anbudsgivaren limna referenser som styrker att
foreslagna personer pa ett kompetent och bra sétt genomfort liknande pro-
jekt” och att arbetet skett i gott samarbete med andra”. Det stér &ven att
kompetens och erfarenhet inom byggsektorn ska végas in i beddmningen.
Utifran ovanstaende kriterier har Férmaga bedomts hos inkomna anbud.
Da det i forfragningsunderlaget inte anges att ovanstaende kriterier ska
viktas pa nigot sitt har dessa kriterier i utvérderingen vérderats lika. Det
star inte heller angivet att nigon av projekteringsledaren eller byggledaren
ska virderas hogre &n den andre. Dessa har saledes ocksa vérderats lika.
D4 Formaga maximalt kan ge 300 poing och dessa ska fordelas lika pd
projekteringsledare respektive byggledare har dessa tilldelats maximalt
150 poing. Detta for att poéngfordelningen ska vara forutsigbar. Vidare
har ovan angivits de fem kriterier som ska vérderas enligt kod US5.2. Efter-
som fordelningen #ven i detta fall ska vara férutsdgbar har dessa 150 poéng
fordelats jamnt, alltsi med vardera maximalt 30 poéng. P4 grund av att
ingen s#rskild viktning har angivits i férfrigningsunderlaget anser Huge
Fastigheter att dessa kriterier ska behandlas lika i utvérderingen vilket ock-
s& har gjorts. Anbuden har i sin helhet bedémts utifrén dessa kriterier, allt-
s& hos de personer anbudsgivarna angivit som projekteringsledare respek-
tive byggledare. Det stér inte heller angivet i forfragningsunderlaget att
nagot/nagra av kriterierna ska ligga till grund for utvirdering av enbart
projekteringsledaren alternativt byggledaren. Detta &r dven fortydligat med
texten “hos den/de personer anbudsgivaren anger” under kod U5.2. Det
framgér alltsé tydligt av forfrigningsunderlaget att Forméga ska bedémas
hos de personer anbudsgivaren angett ska arbeta med projektet, dvs. efter-
fragad projekteringsledare och byggledare. Skyhills pastiende att anbuds-
givare i utvirderingen tilldelats 30 podng om de visat att de gatt kursen for
certifiering av BAS P dr felaktigt. Detta framgér ocksé av utvirderingen
vari inga poéng har tilldelats till dem som gatt kursen. Detta kriterium lig-
ger siledes inte till grund for virderingen av anbuden. Dock har detta note-

rats da det i uppdraget for projekteringsledaren ska ingé att vara av bygg-
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herren utsedd BAS P. Syftet med noteringen &r en minnesanteckning for att

ta upp frigan med den vinnande anbudsgivaren.

Skyhill genmiler bl.a. foljande. Med den utvérderingsmodell som Huge
Fastigheter enligt sin egen redogorelse anvént har fyra av totalt fem kriteri-
er som utvirderats aterfunnits i det tredje underkriteriet avseende Forméga.
Enligt Huge Fastigheters redogdrelse har sammanlagt 240 poéng av det
totala posngantalet 300 avseende Forméga kunnat tilldelas i enbart en av
de tre underkategorierna. Enligt utvirderingsprotokollet har totalt 180 po-
4ng av 300 poing kunnat tilldelas i den tredje underkategorin. For det fall
att Huge Fastigheter valt att fordela de 300 poéngen pa de tva forsta under-
kategorierna hade utfallet av utvirderingen inte blivit detsamma som nu
aktuellt resultat. P4 grund av forfragningsunderlagets utformning och
bristande transparens har Skyhill inte underréttats om de kriterier som dess
anbud skulle uppfylla samt kriteriernas inbérdes vikt. Skyhill har dérige-
nom lidit skada. — Vidare har Huge Fastigheter felaktigt i utvérderingen
under rubriken *Erfarenhet LOU” for byggledare angett endast ett projekt
for Skyhill i Enkopings kommun. Av Leif Johanssons meritforteckning
framgér att detta inte stimmer. I meritforteckningen anges dven under ru-
briken Genomforande” avseende projektet Karlbergs skola i Stockholm

“ypphandling av byggentreprendr och storkoks leverantdr enligt LOU”.

DOMSKAL

Tillampliga bestammelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upp-
handlingar pé ett 6ppet stt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
omsesidigt erkiinnande och proportionalitet iakttas.

1 16 kap. 2 § forsta stycket LOU foreskrivs foljande. Om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundlédggande principerna i 1 kap. 9 § eller
négon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantoren
lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen
ska goéras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.
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Av 12 kap. 1 § LOU framgér foljande. En upphandlande myndighet ska
anta antingen

1. det anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga f6r den upp-
handlande myndigheten, eller

2. det anbud som innehaller det lagsta priset.

Vid bedémningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest fordelakti-
ga, ska myndigheten ta hénsyn till olika kriterier som &r kopplade till 6-
remélet for kontraktet, sdsom pris, leverans- eller genomforandetid, miljo-
egenskaper, driftkostnader, kostnadseffektivitet, kvalitet, estetiska, funk-
tionella och tekniska egenskaper, service och tekniskt stod.

En upphandlande myndighet ska i annonsen om upphandlingen eller 1 for-
fragningsunderlaget ange vilken grund for tilldelning av kontraktet som
kommer att tillampas.

112 kap. 2 § LOU foreskrivs foljande. Den upphandlande myndigheten ska
ange hur sidana kriterier som avses i | § andra stycket kommer att viktas
inbordes vid beddmningen av vilket anbud som &4r det ekonomiskt mest
fordelaktiga. Kriterieviktningen far anges som intervall med en l&mplig
storsta tilldtna spridning.

Om det enligt den upphandlande myndigheten inte 4r md&jligt att ange viki-
ningen av de olika kriterierna, ska dessa anges i fallande prioritetsordning.
Viktningen av kriterierna eller kriteriernas prioritetsordning ska anges i

1. annonsen om upphandlingen,
2. forfragningsunderlaget, eller i

3. en inbjudan att limna anbud eller att delta i forhandlingar.

Av 15 kap. 3 § forsta stycket LOU framgér att en offentlig upphandling
enligt detta kapitel ska géras genom forenklat forfarande eller urvalsforfa-
rande.

Enligt 2 kap. 24 § LOU avses med forenklat forfarande ett forfarande dér
alla leverantérer har ritt att delta, deltagande leverantorer ska ldmna anbud
och den upphandlande myndigheten fér forhandla med en eller flera an-
budsgivare.

Utredningen i malet

I forfragningsunderlaget, s. 4, under huvudrubriken ”AF Upphandling
konsulter Projektledning”, anges bl.a. att for upphandlingen géller

lagen om offentlig upphandling. P4 samma sida under rubriken
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B Bestillarinformation” anges under ”B3 Orientering om projektet”
foljande.

- Projekteringsledning, Byggarbetsmiljésamordnare for planering och projektering
(BASP)

- Byggledning. I byggledarens uppdrag ingér dven att bista vid upphandlig av total-
entreprendr

Ovanstaende roller kan besittas av tvé olika personer.

I forfragningsunderlaget s. 6, under huvudrubriken U Upphandlings-
foreskrifter”, anges under rubriken “U1.1. Upphandlingsférfarande”,
att upphandlingen genomfors som en enkel upphandling enligt LOU.

I forfragningsunderlaget, s. 8, anges under huvudrubriken ”U5 An-

budsprévning”, under rubriken U5.1 féljande.

Anbud som ir det totalekonomiskt mest fordelaktiga men hénsyn till samtliga nedan
angivna omstdndigheter kommer att antas.

I forfragningsunderlaget, s. 8, under rubriken ”US5.2 Provning av an-

bud”, anges bl.a. féljande.

Virderingsgrunderna 4r angivna i prioritets- eller angeligenhetsordning. Maximal
podng for inkommet anbud #r 500. Bestallaren kommer aft anta det anbud som &r
mest fordelaktigt med héinsyn till

A Forméga (300 podng).

e  Allm#nna och speciella fackkunskaper samt erfarenheter av liknande projekt hos
den/de personer som anbudsgivaren anger som planerat ansvarig for projektet.

e Allménna eller speciella fackkunskaper genom de personer hos anbudsgivaren
eller dennes underkonsulter som anbudsgivaren anger kommer att arbeta med pro-
jektet. Kunskap och erfarenhet av LOU &r meriterande.

e Referenser fran tidigare genomforda projekt som styrker att anbudsgivaren och
foreslagna personer pa ett kompetent och bra sitt genomforts liknande projekt i
gott samarbete med andra. Kompetens och erfarenhet av miljdarbete inom bygg-
sektorn.

B Kvalitet (100 poéng)

o Se bifogad frageblankett for redovisning och po#ngsittning av kvalitetssystem.
e Ifylld blankett inkl begérda bilagor kan ge max 100 po#ng.

e Avsaknad av ifylld blankett ger noll (0) poéng i utvérderingsskedet.

C Kostnad (100 poéng)

o Av Huge Fastigheter bedsmd kostnad, men hénsyn till i anbudet angivna timkost-
nader. Vid utvirdering av kostnad beddms totala arbetsméngden for projekte-
ringsledare till 200 h samt for byggledare 650 h.
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I forfragningsunderlaget, s. 8, anges under rubriken "U5.21 Prévning

av stéllda skallkrav”, féljande.

For att anbudsgivare och anbud ska tas upp till provning ska
- anbudet ha inkommit i tid enligt U.32
- samtliga begirda uppgifter i anbudsformularet ska vara redovisade enligt
U.31
Anbudsgivare kan komma att uteslutas fran vidare deltagande i upphandlingen om
nagot av kriterierna i 10 kap. LOU foreligger.

[ forfragningsunderlaget, s. 6, anges under rubriken ”U3.1 Anbuds form

och innehéll”, bl.a. f6ljande.

Foljande uppgifter ska redovisas i anbud:
1. Foretagets organisationsplan for projektet redovisat med ombud, ansvarig
projekteringsledare respektive byggledare
2. Referenser och meritférteckning for offererade handldggare

[ utvirderingsprotokollet, med redovisning av inkomna anbud, anges
att total mojlig podng under rubriken “Erfarenhet, fackkunskaper,
referenser” uppgér till 300 podng. Under denna rubrik anges poéng-
antalet ha fordelats enligt foljande.

150 podng har kunnat erhallas avseende projekteringsledare”. “Erfa-
renhet relevanta projekt” har kunnat medféra 30 poéng. "Referenser”
har uppdelats i underkategorierna "kompetent genomforande” och
?gott samarbete” vilka har kunnat medfora 30 podng avseende vardera
underkategorin. “Erfarenhet LOU” och erfarenhet miljoarbete” har
ocksé kunnat medftra 30 poéng avseende vardera omridet. BAS P-
kurs anges inte ha kunnat medféra nagra podng. 150 podng har kunnat
erhéllas avseende byggledare. Under rubriken “byggledare” har an-
getts att 30 poéng har kunnat erhallas for samma delomraden som
angetts under rubriken “projekteringsledare”.

I utvdrderingsprotokollet anges att total mojlig podng under rubriken

”Kvalitet” uppgar till 100 poang.

I utvdrderingsprotokollet anges att total mdjlig podng under rubriken
”Kostnad” uppgér till 100 podng och fordelar sig i undergrupperna
projekteringsledare och byggledare.
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I utvirderingsprotokollet anges avseende referenser bl.a. att hos anbud
som getts rank 3 har referenser ej kontaktats da dessa anbud ej kunnat

né hogsta totalpoéng.

Lansritten har fran Skyhill inhimtat uppgift om att Skyhills anbud i

utvirderingsprotokollet har angetts som nr 3.

I utvirderingsprotokollet anges att anbud nr 5 har erhéllit 220 po#ng,

och vinnande anbud, nr 7, har erhéllit 410 poéng.

Lainsrdttens bedomning

Skyhill har yrkat att den aktuella upphandlingen ska géras om eftersom det
i forfragningsunderlaget felaktigt har angetts att det &r friga om en enkel
upphandling i vilken det totalekonomiskt mest fordelaktiga anbudet kom-
mer att antas. Enligt Skyhills uppfattning &r det — mot bakgrund av att
nimnda terminologi som inte verensstimmer med beteckningarna i LOU -
i forfragningsunderlaget oklart vilket upphandlingsférfarande och vilken
utvirderingsgrund som har anvénts. Skyhill har vidare framfort att det inte
varit méjligt att forutse utvirderingsmodellen pé grund av att det i forfrag-
ningsunderlaget, under U5.2, Prévning av anbud”, inte har angetts vilken
poingsittning underrubrikerna till respektive utvérderingskriterium avseen-
de Férméga ska ha samt att det under samma rubrik inte angetts nagon ut-

virderingsmodell avseende Kostnad.

LOU ger inte néirmare besked om hur ett forfrigningsunderlag ska vara ut-
format eller hur en utvirderingsmodell ska vara konstruerad utéver vad som
kan sigas komma till uttryck i de allménna bestdmmelserna i 1 kap. 9 §
LOU. En upphandling ska vara s& klart och tydligt utformat att en leveran-
t6r pa grundval av detta kan avgora vad den upphandlande enheten tillméter
betydelse vid upphandlingen och att en utvérderingsmodell ska vara sa ut-

formad att den #r dgnad att leda till ett rattvisande resultat. Detta foljer ock-
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s& av gemenskapsrittens krav pé likabehandling, forutsebarhet och transpa-

rens.

Regeringsritten har i réttsfallet RA 2002 ref. 50 uttalat att de skiftande
forhallanden som forekommer i det ekonomiska livet gor att &ven forfrag-
ningsunderlag och utvérderingsmodeller som inte &r optimalt utformade far
godtas under forutsétining att de principer som bar upp LOU och gemen-
skapsritten inte trids for nér. Det star upphandlande myndigheter fritt att
vilja vilken tilldelningsgrund som ska tillampas. Vidare har en upphand-
Jande myndighet stor frihet att vélja vilka kriterier den ska anvénda vid en
utvirdering och vilken betydelse dessa ska tillskrivas vid en eventuell vikt-
ning. Av rittsfallet foljer &ven att kraven for att anse att ett upphandlings-

forfarande strider mot dessa principer numera maste stillas relativt hoga.

Vad giller Skyhills pastiende att upphandlingen strider mot LOU pé grund
av att Huge Fastigheter i férfragningsunderlaget angett att det totalekono-
miskt mest fordelaktiga anbudet kommer att antas och anvént sig av ut-
trycket enkel upphandling, finner lénsrétten att det far anses framga av for-
frégningsunderlaget att med de déri angivna uttryckssétten avses ett forenk-
lat forfarande som tar sikte pé det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet.
Upphandlingen kan i denna del inte anses strida mot ndgon av de principer
som f5ljer av LOU och gemenskapsritten pa det sétt som Skyhill har gjort
gillande.

Vad giller potingsittningen under kod US5.2 i forfrigningsunderlaget avse-
ende de tre delomradena Forméga, Kvalitet och Kostnad framgar att poéng-
sittningen kunnat medféra totalt 500 poing. Négra argument mot forfrag-
ningsunderlaget eller utvérderingen avseende Kvalitet har inte framforts av
Skyhill. Vad galler de av Skyhill anforda argumenten mot att man, utifran
vad som angetts i forfragningsunderlaget, inte har kunnat férutse hur po-
#ngsattningen avseende Formaga skulle ske vid utvérderingen konstaterar

lansritten foljande.
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Forfragningsunderlaget innehaller tre punkter under kod US5.2 med en be-
skrivning av vilka kriterier som kommer att ligga till grund for utvérde-
ringen. Hur de tre punkterna ska viktas vid poéngséttningen anges inte i
forfragningsunderlaget. Utifrén vad som kan utldsas av dessa punkter har
Huge Fastigheter enligt lansréttens mening pé ett forutsebart sétt angett
vilka kriterier som ska granskas vid utvirderingen. Av utvérderingsproto-
kollet framgér att for kriteriet Férmaga, som kunnat medftra maximalt
300 poéng, har 150 pozing fordelats avseende projekteringsledare och

150 podng avseende byggledare. Under kod B3 i forfragningsunderlaget
anges att det i upphandlingen &r frga om projekteringsledning och bygg-
ledning. Under kod U3.1 i forfragningsunderlaget anges vidare att uppgif-
ter om foretagets organisationsplan for projektet ska redovisas med bl.a.
ansvarig projekteringsledare respektive byggledare. Av utvérderingsproto-
kollet framgér att i podngsittningen avseende projekteringsledare och
byggledare har ingétt vissa delomrdden som vérderats med 30 poéng for
vardera delomradet. Delomradena gér enligt lansréttens mening att utlésa
fran de utvirderingskrav som anges i de tre punkterna under Formaga i
forfragningsunderlaget. Det kan hérvid noteras att det av en av punkterna
avseende Formaga i forfragningsunderlaget, framgér att kunskap och erfa-
renhet av LOU beddms som meriterande. Av en annan punkt i forfrég-
ningsunderlaget framgér att kompetens och erfarenhet av miljdarbete inom

byggsektorn ska ingd i anbudsprovningen.

Négra uppgifter som med tillrdcklig styrka talar for att ndgot delomréde
som nimns i de tre punkterna i forfrigningsunderlaget viktats hogre dn det
andra har, utifran vad som anges i utvirderingsprotokollet, inte framkom-
mit. I forfrigningsunderlaget anges att 300 poéng totalt kan erhéllas avse-
ende Formaga, vilket dven gér att utldsa av podngsittningen avseende
Formaga i utvirderingsprotokollet. Skyhills pastiende att podngsittningen
inte skulle ha varit forutsebar saknar enligt lansréttens mening tillrackligt

stéd i utredningen. Linsritten kan dérfor inte finna annat &n att forfrg-
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ningsunderlaget och utvirderingen i dessa delar fir anses ha varit tillrack-

ligt férutsebara och transparenta.

Skyhill har vidare anfort att Byggmiljosamordnare for planering och pro-
jektering (BAS P), utvérderats felaktigt och erhéallit 30 poéng. Lansritten
konstaterar att det i utvirderingsprotokollet gjorts en anteckning om BAS
P-kurs, dock utan att podngséttning skett. I mélet har inte framkommit né-
got som tyder pa att den omsténdigheten att BAS P omnémnts i utvérde-
ringsprotokollet, paverkat utvirderingen. Noteringen dr inte kopplad till
poidngsittningen och dérvid kan den inte anses ha paverkat utgangen av
utvirderingen. Det forhéllandet att det gjorts en notering om vilka anbuds-
givare som genomgétt den aktuella kursen saknar dérmed betydelse. Huge
Fastigheter kan siledes inte heller i detta avseende anses ha brutit mot
LOU.

Vad giller anbudskriteriet Kostnad har Skyhill anfort att det i forfrag-
ningsunderlaget saknas en utvérderingsmodell hérfor. Lénsrétten konstate-
rar att det under kod U5.2 i forfragningsunderlaget anges att utvérderingen
ska utgd fran i anbudet angivna timkostnader med hénsyn tagen till total
arbetsmiingd for projekteringsledare till 200 h och byggledare till 650 h.
Enligt lansrittens mening har Huge Fastigheter, utifrdn vad som kan utl-
sas av forfrAgningsunderlaget avseende Kostnad, pa ett tillrdckligt tydligt
och forutsebart sitt angett vilka kriterier som ska granskas vid utvérdering-
en, varfor en utvirderingsmodell far anses framgé av forfradgningsunderla-
get. Av utvirderingsprotokollet framgar att utvérderingen i denna del har
tagit sikte pa projekteringsledare och byggledare med totalt 100 méjliga
poéng och att Huge Fastigheter uppskattat timantal och kostnadsaspekter
avseende anbuden. Linsritten kan dérfor inte finna annat &n att det, utifran
vad Skyhill anfért, inte framkommit tillrdckliga skl for att med stod av

16 kap. 2 § LOU besluta om ingripande mot upphandlingen.
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Sammantaget finner l4nsritten att de av Skyhill ovan dberopade bristerna i
forfragningsunderlaget eller vid utvérderingen inte i sig medfor att de prin-
ciper som bir upp LOU och gemenskapsrétten trids for nér. Forfragnings-
underlaget far siledes anses vara tillrickligt tydligt utformat for att en leve-
rantdr pa grundval av detta kan avgora vad den upphandlande enheten till-
miiter betydelse vid upphandlingen. Av utredningen i maélet har inte fram-
kommit annat &n att anbudsgivarna vid utvirderingen har behandlats och
beddmts pa samma sétt och i dverensstimmelse med den i forfragningsun-
derlaget angivna utvirderingsmodellen. I dessa delar har ddrmed de gemen-
skapsrittsliga principerna om transparens, forutsebarhet och likabehandling

didrmed tillgodosetts.

Skyhill har hérutdver anfort att genom att inte kontakta samtliga anbudsgi-
varnas referenser har Huge Fastigheter brutit mot likabehandlingsprinci-
pen. I detta avseende anser lansrétten att utvirderingen brister, eftersom
referenserna, sasom forfragningsunderlaget har utformats, far anses utgora
del i utvirderingen och samtliga fretag borde da ha kontaktats. Skyhill,
som enligt uppgift hamnat bland de anbud som har getts rank nummer tre,
har i utvirderingen erhallit 220 poéng. Detta innebér att om Skyhill erhallit
maximal poing for underkriteriet Referenser skulle detta dnda inte medfora
att Skyhill uppnatt det poéngantal som det vinnande anbudet erhillit, dvs.
410 poéng. Oaktat att alla anbudsgivare inte kontaktats, finner lénsrétten,
mot bakgrund av vad Skyhill anfort (jfr. Regeringsréttens avgérande

den 13 november 2009 i mél nr 7287-08) att det inte dr visat att Skyhill

lidit eller riskerat att lida skada i anledning av detta.

Huge Fastigheter har inte kommenterat Skyhills péstaende att Huge
Fastigheter felaktigt uppgett endast ett projekt under kriteriet Erfarenhet av
LOU for byggledare. Skyhill har anfort att en person hos Skyhill enligt
dennes meritforteckning har haft den efterfrigade erfarenheten. Det har i
malet dock inte framkommit att denna omsténdighet medfort att Skyhill

har lidit eller riskerat att lida skada i den mening som avses i LOU.
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Slutligen konstaterar lansrétten att det forhallandet att det i aktuellt for-
fragningsunderlag under rubriken med de s.k. skall-kraven och i vilket
hanvisas till 10 kap. LOU, som berdr de omstindigheter d& upphandlande
myndighet ska och far utesluta leverantdrer, inte i sig medfor overtradelse
av bestimmelserna i LOU eller nigon av de for all upphandling grund-
laggande EG-rittsliga principerna p4 ett sadant sétt att Skyhill lidit eller
kan komma att lida skada enligt 16 kap. 2 § LOU.

L4nsritten finner sammanfattningsvis att Huge Fastigheter savil i forfrag-
ningsunderlaget som i den tillimpade utvérderingsmodellen inte har Sver-
triitt LOU eller nagon av de gemenskapsrittsliga principerna. Inte heller i
dvrigt har ndgon sidan omsténdighet som Skyhill har &beropat som brott
mot LOU eller gemenskapsrétten framkommit. Lansrétten finner darfor
inte skil att med stod av 16 kap. 2 § LOU besluta om ingripande mot den

aktuella upphandlingen. Ansdkan om Sverprovning ska séledes avslés.

Genom att lansrétten nu har avgjort méalet slutligt upphor lansrattens tidiga-

re inhibitionsbeslut att gélla.

HUR MAN OVERKLA AR, se bilaga (DV 3109/1a)

Ju b i

Eva Zawiska-Onneftson

lansrittsfiskal

Foredragande har varit Elisabeth Larsson.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga lnsrittens beslut skall
skriva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen skall dock skickas eller limnas
till linsrétten.

Overklagandet skall ha kommit in till linsritten
inom tre veckor frin den dag da klaganden
fick del av beslutet. Tiden fér dverklagandet
fot offentligpart riknas emellertid frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen {6t Gverklagandet infaller pa
15rdag, sdndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett &verklagande skall kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammartitten limnar provaingstill-
stind om det it av vikt for ledning av rittstil-
limpningen att éverklagandet provas, anled-
ning férekommer tll dndring i det shut vartill
linsritten kommit eller det annars finns syn-
netliga skil att prova Sverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star lins-
rattens beslut fast. Det 4r ddrfor viktigt att det
Klart och tydligt framgir av 6verklagandet till
kammartitten varfor man anser att provoings-
tillstind bor meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande skall innehélla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nis for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigate uppgetts i ma-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
indras 4r det viktigt att anmilan snatast
gors till kammarritten,

2. det beslut som &verklagas med uppgift om
linsrittens namn, milnummer samt dagen
for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for
begitan om provningstillstind,

4. den indting av linsrittens beslut som kla-
ganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill £beropa och
vad han/hon vill styrka med varje sdrskilt
bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen till linsritten
framgar av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
numimer.,

www.domstol.se






