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SAKEN

Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling - LOU

DOMSLUT
Forvaltningsritten bifaller Ricohs anstkan delvis och forordnar vad géller
avrop nr 3 (PVS-937-1203/11) att rittelse ska ske pa s&dant sétt att utvér-

deringen ska goras om.

Férvaltningsritten avslar ansdkan om dverprovning svitt avser av-

rop or 1 (PVS 937-1201/11) och avrop nr 2 (PVS-937-1202/11).

Férvaltningsrittens interimistiska beslut den 7 oktober 2011 upphdr dér-
med att gilla. '

Dok.Id 181963

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Tegeluddsvégen 1 08-561 630 00 08-561 680 01 mandag — fredag
115 76 Stockholm E-post: 09:00-15:00

forvaltningsrattenistockholm@dom.se
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BAKGRUND

Rikspolisstyrelsen (RPS) genomfér upphandling av skrivare med tillhoran-
de tjanster i form av avrop frén ramavtalet SKT09. Upphandlingen &r inde-
lad i tre avrop; avrop 1 (dnr PSV 937-1201/11, smé skrivare, typkonfigura-
tionerna TK 1,2,4 och 5), avrop 2 (dnr PSV 937-1202/11, mellanstora skri-
vare, typkonfigurationerna TK 3,6 och 7) och avrop 3 (dnr PVS-937-
1203/11, stora skrivare, typkonfigurationerna TK 8 och 9).

RPS har i tre separata tilldelningsbeslut daterade den 28 september 2011
beslutat att teckna leveransavtal med Toshiba TEC Nordic AB (Toshiba)

avseende samtliga tre avrop.

Forvaltningsritten har den 7 oktober 2011 beslutat att avtal i upphandling-

en inte fir ing4s innan nagot annat har forordnats.
YRKANDE OCH INSTALLNING

Ricoh Sverige AB (Ricoh) yrkar att rittelse ska ske pa sa sitt att utvérde-
ringen gors om s4 att de i forfragningsunderlaget angivna utvirderings-

principerna far fullt genomslag vid utvirderingen av anbuden.

RPS medger bifall till Ricohs talan om réttelse avseende avrop 3 men be-
strider bifall till Ricohs talan savitt avser avrop 1 och avrop 2 och yrkar att

forvaltningsritten avslar ansokan i dessa delar.
GRUNDER OCH OMSTANDIGHETER

Ricoh anfor till stéd for sin talan bl.a. foljande. De réttsprinciper som an-
ges i1 kap. 9 § LOU innefattar krav pa forutsebarhet och transparens. Det-
ta innebdr bl.a. att utvirderingen ska ske och kontrakt tilldelas pa det sétt
som anges i forfrigningsunderlaget. RPS har vid utvérderingen inte foljt de
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principer for utvirderingen som &r angivna i forfrigningsunderlaget. Skilet
till detta &r att RPS vid utvdrderingen har sexdubblat betydelsen av priset
for tjanst 4,"service pé plats". Detta framgér av handlingen "Specifikation
av punkt 3, *pris 6vrigt’ i utvirderingsmall”. Nér det giller detta utvérde-
ringskriterium har RPS, utan att det har stod i forfragningsunderlaget, vid
utvirderingen sexdubblat anbudspriserna. Anledningen till detta anges vara

att "For en mer realistisk jimforelse berdknas kostnad for 2 stycken servi-

cedrenden/ar x 3 ar i framriknad summa. Antal servicebesok, 3 &r = 6”.

Fragan om utvérdering av pris for tjénster var uppe i "Fragor och Svar"
infor avropens inldmnande. En fraga har f5ljande lydelse: "Hur utvérderas
de prissatta service utryckningarna i 7 T2 d.v.s. tjénst 4 & 57” Svaret pa
denna fraga fran RPS lyder: "Pris per tillfille utvirderas.” Detta tydliga
svar innebér att det r priset for ett servicebesdk pa plats som ska utvirde-
ras, inte priset for sex servicebestk pa plats. Genom att RPS, helt godtyck-
ligt och utan forutsebarhet, valt att utvérdera priset for sex servicebestk
istillet i for ett vilket foreskrivits i forutsdttningarna for upphandlingen, har
utvirderingen och tilldelningen av kontrakt p&verkats. En upphandlande
myndighet har inte ritt att i efterhand tillméta nagot av utvérderingskrite-
rierna storre betydelse 4n vad som har angetts i férutsittningarna for upp-
handlingen. En s&dan ordning skulle 6ppna for att en upphandlande myn-
dighet kan manipulera utfallet av en utvirdering genom att i efterhand
forandra vikten av olika utvirderingskriterier och pé sa sétt styra vilken
leverantsr som ska tilldelas kontraktet. Detta skulle i princip medfora att en
upphandlande myndighet har fri prévningsrétt bland de anbud som utvér-
deras. RPS:s frfarande att ge utvirderingskriteriet tjénst 4,"service p
plats", sex génger storre betydelse &n vad som framgér av forfrdgningsun-
derlaget, strider ddrmed mot principen om transparens. Utvéirderingen ut-

gor séledes ett brott mot LOU.

Ricoh har lidit skada p& grund av den felaktiga utvirderingen. Vid en ut-

virdering av anbuden i enlighet med forutsittningarna i forfragningsunder-
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laget, skulle Ricoh ha ldmnat det avrop som vid utvérderingen haft det bas-
ta jamforelsepriset och ddrmed skulle Ricoh ha vunnit avropsutvérdering-
en. Detta framgér av handlingen ”Total utvérdering, Avrop 3". Samtliga
godkiinda anbud tilldelades samma, och hogsta, poéng for kvalitetskriteri-
erna. Detta innebér att upphandlingen avgérs av vilket anbud som har offe-
rerat det ldgsta priset. Totalsumman i Ricohs anbud angavs vid RPS:s ut-
virdering till 13 556 371 kr och totalsumman i Toshibas anbud angavs till
12 171 570 kr. Dessa totalsummor bygger pa antagandena att Ricohs an-
budspris for TK 8 och TK 9 &r 75 268 kr respektive 113 306 kr, samt att
Toshibas anbudspris for TK 8 och TK 9 4r 60 711 kr respektive 153 236 kr
Anbudspriserna for respektive TK bygger pa en addition av priserna "Pris -
kop produkter”, "Pris utskriftskostnader” och "Pris 6vrigt" (se utvérdering
av avropssvar TK 8 och TK 9). I "Pris dvrigt" ingér priset for "servicebe-

sok pé plats", som felaktigt multiplicerats sex ganger i utvérderingen.

For det fall "servicebesok pé plats" utvérderats i enlighet med forfrag-
ningsunderlaget och RPS:s svar i "Fragor och Svar", skulle utfallet ha bli-
vit ett annat. Ricohs "Pris &vrigt" skulle da ha blivit 22 041,3 kr (berdknat
efter ett tillfille "servicebesok pé plats” till det angivna priset 4 900 kr) och
inte 46 541,3 kr (beriiknat efter sex tillfdllen "servicebesok pé plats", vilket
ger priset 6 x 4900 kr = 29 400 kr). Toshibas "Pris 6vrigt" skulle ha blivit

5 815 kr (berdknat efter ett tillfille "servicebesok pé plats till det angivna
priset 1 095 kr") och inte 11 290 kr (berdknat efter sex tillfillen "servicebe-
stk pa plats", vilket ger priset 6 570 kr).

Detta innebir i sin tur att de utvirderade priserna rétteligen ska vara for
TK 8: 50 768 kr for Ricoh och 55 236 kr for Toshiba (se reviderat utvérde-
ring av avropssvar for TK 8) och att de utvérderade priserna rétteligen ska
vara TK 9 #r 88 806 kr for Ricoh och 147 771 kr f6r Toshiba (se reviderat
utviirdering av avropssvar for TK 9). Detta far till f61jd att om utvérdering-

en skulle ha varit korrekt, hade Ricohs anbud varit det som skulle ha anta-
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gits (se reviderad Total utvdrdering, Avrop 3). Ricoh har ddrmed lidit ska-

da pé grund av RPS:s brott mot LOU.

Samma fel i utvirderingen som framgér ovan avseende Avrop 3 har gjorts
dven avseende Avrop 1 och Avrop 2. Detta framgér av tilldelningsbeslut for
Avrop 1, handlingen “Total utvirdering for Avrop 1” och handlingen
”Specifikation av punkt 3, *pris dvrigt’ i utvérderingsmall” avseende Av-
rop 1, samt tilldelningsbeslut fér Avrop 3, handlingen ”Total utvirdering
for Avrop 2” och handlingen ”Specifikation av punkt 3, *pris &vrigt’ i ut-
virderingsmall” avseende Avrop 2. I och med att RPS har brutit mot prin-
cipen om transparens har Ricoh lidit skada. Ricoh har pa grund av de otyd-
liga férutséttningarna i utvirderingskriterierna inte kunnat ldmna ett maxi-
malt konkurrenskraftigt anbud. Detta har menligt paverkat Ricoh: s moj-
lighet att tilldelas kontrakt avseende Avrop 1 och 2 i upphandlingen.

Eftersom felen #r hinforliga till hur RPS genomfort utvérderingen och inte
till forfragningsunderlaget bér upphandlingen réttas sd att de principer som
angivits i forfragningsunderlaget f&r fullt genomslag vid bedomningen av

de olika anbuden.

Ricoh har till stéd for sin talan inldmnat samtliga handlingar som hénvisats

till 1 ansdkan.

RPS anftr bl.a. foljande.

Avrop 3

RPS har efter fornyad genomgang av avropsunderlaget samt tillhtrande
utvirdering kunnat konstatera att det Ricoh anf6rt rrande RPS utvérdering
och resultatet av denna dr korrekt. RPS medger déarfor bifall till Ricoh talan

avseende detta avrop.
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Avrop 1 och 2

I likhet med vad som angetts ovan finner RPS att det Ricoh anf6rt rérande
RPS utviirdering och resultatet av denna &r korrekt. Emellertid medfor det-
ta forhallande inte att Ricoh lidit eller kan komma att lida skada eftersom
Ricoh, oaktat en ny eventuell utvirdering i enlighet med det Ricoh anfort,
inte skulle tilldelas kontrakt vad géller avrop 1 och 2. Ricoh kommer vid
en ny utvirdering i enlighet med det sétt att utvérdera som gors géllande 1
ansdkan om verprovning att placera sig pa tredje plats béde 1 avrop 1 och
avrop 2. Ricoh &r dérfor, oavsett eventuell rittelse, inte aktuellt for tilldel-
ning av kontrakt. Skil for ingripande med st6d av 16 kan 5 § LOU saknas

dérfor och ansdkan ska dérfor avslas savitt avser avrop 1 och 2.

RPS har till stéd for sin talan inldmnat reviderade utvérderingar for avrop 1
och 2.

DOMSKAL

Tillampliga lagrum

I1kap. 9 § LOU anges foljande. Upphandlande myndigheter skall behand-
la leverantorer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genom-
féra upphandlingar pa ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar skall vidare princi-

perna om &msesidigt erk&nnande och proportionalitet iakttas.

116 kap. 5 § LOU i tillamplig lydelse anges f6ljande. Om den upphand-
lande myndigheten har brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap.
9 § eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att

leverant®ren har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att



Sida 7
FORVALTNINGSRATTEN DOM 19956-11
1 STOCKHOLM
Allménna avdelningen

upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas f6rst sedan réttelse

har gjorts.

Forvaltningsrdttens beddmning

Avrop 3

Ricoh har anf6rt att RPS brutit mot principen om transparens i LOU d& de
valt att utvérdera priset for sex servicebesok istillet i for ett som foreskri-
vits 1 forutsittningarna fér upphandlingen. Detta har enligt Ricoh paverkat
utvdrderingen och tilldelningen av kontrakt. Ricoh har vidare anfort att
Ricohs anbud hade antagits om utvirderingen hade varit korrekt och att

bolaget darfor lidit skada pa grund av RPS brott mot LOU.

RPS har medgett att det Ricoh anftrt rorande RPS utvérdering och resulta-
tet av denna dr korrekt och dérfor medgett bifall till Ricoh talan avseende

avrop 3.

Med transparens avses frimst skyldigheten for den upphandlande enheten
att 1amna information om upphandling och det praktiska tillvigagéngssattet
vid denna samt ritten for leverantorer att fa tillgang till denna information
sa att de i forvig kinner till vad som giller vid upphandlingen (jfr prop.

2006/07:128 5. 132).

Forvaltningsritten konstaterar att principen om transparens innefattar krav
pa tydlighet och forutsdgbarhet for vad som géller for varje upphandling.
Det kan inte anses ha varit forutségbart for Ricoh att utvirdering av priset
for sex servicebesok skulle ske da RPS pé fraga angivit att pris per tillfélle
skulle utvérderas.
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Forvaltningsritten kan efter genomgéng av handlingarna i malet konstatera
att Ricohs anbud avseende avrop 3 skulle ha antagits om utvérderingen

skett utifrén vad som foreskrivits i forutsittningarna for upphandlingen,

d.v.s. utvérdering av pris per servicebesok.

Forvaltningsritten anser mot bakgrund av ovan att RPS har brutit mot
principen om transparens i LOU och att Ricoh har lidit skada pa grund av
detta. Réttelse ska dérfor ske pa sé sitt att utvérderingen av avrop 3 gors

o111,

Avrop 1 och 2

Forvaltningsritten gér mot bakgrund av ovan bedémningen att RPS, dven

vad giller avrop 1 och 2, har brutit mot principen om transparens 1 LOU.

Vad giller fragan om Rioch har lidit skada eller kan komma att lida skada
gor forvaltningsritten foljande bedémning. Forvaltningsrétten konstaterar,
efter genomgang av RPS reviderade utvérderingar, att Ricohs anbud avse-
ende avrop 1 och 2 inte skulle ha antagits om utvérderingen skett utifran
vad som foreskrivits i forutsdttningarna fér upphandlingen, d.v.s. utvérde-
ring av pris per servicebestk. Bolaget kan darfor inte anses ha lidit skada
och kan heller inte anses komma att lida skada med anledning av de brister
som framkommit i utvérderingen av avrop 1 och 2. Ricohs anstkan om

overprovning ska dérfor avslas savitt den avser avrop 1 och avrop 2.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU).

Anna Vilgets Huldt
Forvaltningsrattsfiskal

Foéredragande har varit Malin Adolfsson.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska sktiva till Kammarritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till f6rvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in il
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
tor 6verklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pd
l6rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammartitten mnar
provningstillstind om det 4r av vikt £6r
ledning av rittstilliimpningen att
6verklagandet provas, anledning
férekommer till Andring 1 det slut vartill
torvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att préva Sverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stér
férvaltningsrittens beslut fast. Det dr darfor
viktigt att det klart och tydligt framghr av
overklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind boér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska

innehilla

1. den klagandes namn, personnummert,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dér klaganden kan
nas for delgivning ldimnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nigon person- eller adressuppgift
dndras 4r det viktigt att anmélan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som Gverklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen f6r beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om prévningstillstind,

5. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f2 till stdnd,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill stytka med vatje
sarskilt bevis.

Sktivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adtessen #ll
forvaltningsritten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmalkt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om négon person- eller adressuppgift
dndras, ska Ni utan dr6jsmal anmila
andringen till kammartitten.

I'méil om 6verprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gatt fran det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fit avtal slutas omedelbart. Ett:
overklagande av rittens avgérande fir inte
ptovas sedan avtal har shatits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Beh6ver Ni fler upplysningar om hut man
overklagar kan Ni vinda Er tll
forvaltningsritten.

DV 3109/1ALOU



