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Uppsala

SOKANDE

Upplands Fastighets & Saneringstjanst AB, 556571-7096
Box 348

751 06 Uppsala

Ombud

1. Advokat Johan Rosén

Andersson Gustafsson Advokatbyrd KB
Box 3124

103 62 Stockholm

MOTPART

1. Uppsalahem AB, 556137-3589
Box 136

741 04 Uppsala

2. Uppsalahem Servicebostéder AB, 556435-3505
Adress: Samma som 1

3. Storvreta Centrum HB
Adress: Samma som 1

Ombud

Advokat Hugo Norlén
Advokatfirman Lindahl KB
Box 1203

751 42 Uppsala

SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU;
nu friga om avskrivning

LANSRATTENS AVGORANDE

Liansritten avskriver malet fran vidare handlaggning.

Lansritten upphiver det interimistiska beslutet meddelat den 5 november

2008.
Dok.Id 41212
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1853 Kungsgatan 49 018-16 73 00 018-16 73 43 méndag — fredag

751 48 Uppsala E-post: lansratteniuppsala@dom.se 08:30-16:25
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Upplands Fastighets- och Saneringstjinst AB (Fastighets- och
Saneringstjénst) ansoker den 5 november 2008 om Overprévning av
upphandling av Uppsalahem AB, Uppsalahem Servicebostiader AB samt
Storvreta Centrum AB (Uppsalahem) avseende ramavtal for fastighetsjour
inklusive avhjélpning av akuta skador och undanréjande av risk for
foljdskador, Ramavtal Fastighetsjour 2009-2011 (ramavtalet). Fastighets-
och Saneringstjénst yrkar i forsta hand att ldnsritten beslutar att
upphandlingen inte far avslutas innan rittelse har vidtagits. I andra hand
yrkas att lénsrétten beslutar att upphandlingen ska géras om. I vart fall
yrkas att lansrétten omedelbart beslutar att upphandlingen inte far avslutas

innan beslut avseende ovan nimnda yrkanden fattats.

Till st6d for sin talan anfor Fastighets- och Saneringstjénst i huvudsak
foljande. Uppsalahem begirde genom forfragningsunderlag den 8
september 2008 in anbud avseende ramavtalet. I forfragningsunderlaget
har Uppsalahem angivit att det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet med
hénsyn till vissa angivna kriterier skulle antas. Genom beslut den 28
oktober 2008 tilldelades Fastighetsjouren i Uppland AB (Fastighetsjouren)
kontraktet. Vid utvirderingen av anbuden har Uppsalahem viktat
kriterierna inbordes. I beslutet anges emellertid inte hur viktningen
kriterierna emellan har gjorts eftersom Uppsalahem varken i
forfrigningsunderlaget eller pa nigot annat sitt i utvérderingen har
redovisat principerna for podngséttning och viktningen dem emellan.
Sélunda har Uppsalahem inte har f5ljt de krav som uppstills i LOU pa att
den upphandlande myndigheten i forfragningsunderlaget ska ange hur
kriterierna kommer att viktas inbordes enligt 2 § forsta stycket LOU vid
beddmningen av vilket anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga
eller, om sa inte varit méjligt, kriteriernas inbordes prioriteringsordning

enligt 12 kap. 1 § andra stycket LOU. Utdver att detta ar ett uttryckligt
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frangéende av kraven i LOU, utgor detta ett dsidoséttande av principerna

om forutsebarhet och transparens.

Vidare anf6r Fastighets- och Saneringstjinst att Uppsalahem vid
berdkningen av totalkostnaden for avtalsperioden har anvént ett
berdkningsunderlag som inte framgér av férfragningsunderlaget.
Uppsalahem har dven vid anbudsutvirderingen tilldmpat ett kriterium som
synes vara sérskilt tillskapat for anbudet fran Fastighets- och
Saneringstjanst. Detta framstar som ett ndrmast godtyckligt forfarande
vilket har varit till nackdel for Fastighets- och Saneringstjénst pa sa vis att
dess anbud har paforts 480 000 kronor. Vidare har Uppsalahem
tillgodoraknat Fastighetsjouren vissa avdrag vid utvarderingen av dess
anbud. Fastighets- och Saneringstjinst gor gillande att det pa grund av
ndmnda &sidoséttanden av LOU och géllande EG-rittsliga principer har

lidit skada eller kunnat komma att lida skada.

Lansratten beslutade den 5 november 2008 att upphandlingen inte far

avslutas innan lansritten har beslutat ndgot annat.

Uppsalahem bestrider Fastighets- och Saneringstjénsts ansékan om
overprovning och anfor bland annat f6ljande. Uppsalahem har den 17
november 2008 beslutat att avbryta den i méalet aktuella upphandlingen. I
beslutet anges bland annat att Uppsalahem uppmaérksammats pa att
forfragningsunderlaget varit behiftat med vésentliga brister 1 fraga om
bland annat utvirderingskriteriernas viktning/prioritetsordning. Vidare
anges att varje leverantdr maste for sin bedomning av mdjligheten att ligga
ett konkurrenskraftigt anbud kunna utga fran att forfragningsunderlaget pa
ett tillrackligt tydligt och uttémmande sitt anger féremalet for
upphandlingen. Bristerna kan dérfor antas ha paverkat anbudsgivarnas
mojlighet att utforma sina anbud pa bista sétt. Det kan dven inte uteslutas

att anbudsgivare som avstod frén att ldmna in anbud skulle ha valt att
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lamna anbud om forfragningsunderlaget inte hade varit bristfilligt. Om den
upphandlande enheten uppticker att dess forfrigningsunderlag har brister
eller vésentligen behover forindras ska den avbryta upphandlingen och
péborja en ny. Sakliga skal for avbrytande foreligger ddrmed. Uppsalahem
hemstéller att l4dnsritten avskriver mélet frén vidare handliiggning eftersom
det/de beslut som har begirts Sverprovade har ersatts av ett nytt beslut, det
vill séiga av ett beslut om avbrytande av upphandlingen. Alternativt ska
ans6kan om Gverprovning avslas eftersom det saknas laglig grund att

bifalla ansékan om &verprévning.

Fastighets- och Saneringstjéinst motsdtter sig att méalet avskrivs fran vidare
handlédggning och anfr bland annat f6ljande. Att den upphandlande
myndigheten har utformat ett bristfilligt forfragningsunderlag torde inte
utgora sddana sakliga skl som krévs for att en upphandling ska kunna
avbrytas, framst eftersom en upphandlande myndighet inte bor kunna dra
fordel av sin egen forsumlighet. Det kan tyckas likgiltigt for Fastighets-
och Saneringstjdnst huruvida upphandlingen avbryts och gérs om pé de
upphandlande myndigheternas initiativ eller enligt dom fran lansritten,
under fSrutsitining att upphandlingen under alla omstéindigheter gors om.
Fastighets- och Saneringstjénst har dock intresse av att f en dom i mélet.
Fastighets- och Saneringstjénst franfaller emellertid sitt forstahands-
yrkande for det fall att Uppsalahem i stéllet medger bifall till andrahands-
yrkandet att upphandlingen ska goras om. Skulle andrahandsyrkandet inte
medges fér lénsritten ta stéllning till om vad Uppsalahem har anfort utgor

sakliga skl for att avbryta upphandlingen.

I skrivelse den 17 december 2008 frin Uppsalahem anges bland annat att
Uppsalahem har pabérjat en ny upphandling och att Fastighets- och

Saneringstjénst har ldmnat anbud i den nya upphandlingen.
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I skrivelse den 22 december 2008 anfor Fastighets- och Saneringstjénst
foljande. Da Uppsalahem har pabérjat en ny upphandling har Fastighets-
och Saneringstjénst i praktiken uppnatt syftet med ansokan om
overprovning. Fastighets- och Saneringstjénst medger dérfor att malet

avskrivs fran vidare handldggning.

Av handlingarna i mélet framgér att den i mélet aktuella upphandlingen har
avbrutits samt att en ny upphandling har pabérjats i dess stille. Lansritten
konstaterar att Fastighets- och Saneringstjénst i yttrande har angivit att
bolaget franfaller sitt forstahandsyrkande om att upphandlingen inte far
avslutas innan réttelse har vidtagits for det fall att Uppsalahem i stillet
medger bifall till andrahandsyrkandet att upphandlingen ska géras om.
Vidare har Fastighets- och Saneringstjénst i yttrande medgivit att malet
avskrivs frdn vidare handliggning med anledning av att en ny upphandling
paborjats. Mot bakgrund av det ovan anforda finner ldnsriitten att
dndamélet med begdran om Sverprovning har forfallit. Malet ska darfor

avskrivas fran vidare handldggning.

HUR MAN OVERKILAGAR, se bilaga (DV 3109/1A)

b Prmlinn
Elisabet Andersson
riddman

JWO






