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BAKGRUND

Trafikverket genomfor Konsultupphandling avseende forstudie med tek-
niska och geohydrologiska utredningar, vag E4 Bergadsen vattenskydd
(TRV 2010/80215). Underrittelse om tilldelningsbeslut har skickats ut den
13 oktober 2010, dar kontrakt har tilldelats Sweco Environment AB.

YRKANDEN M.M.

Rambéll Sverige AB (nedan Rambdll), som lamnat anbud men inte anta-
gits som leverantér, ansdker om Gverprévning av upphandlingen och yrkar
i forsta hand att upphandlingen ska rattas pa sé sétt att ny utvidrdering gors
varvid anbud fran Sweco forkastas och i andra hand att upphandlingen ska

goras om. Till stod for ansokan anfér Ramboll i huvudsak foljande.

Av den CV for Swecos uppdragsledare som lamnats in med anbudet fram-
gér inte att denne innehaft rollen som uppdragsledare alternativt bitrddande
uppdragsledare i fem infrastrukturuppdrag. I anbudet saknas séledes upp-
gifter som efterfragats i forfragningsunderlaget. Ramboll anser vidare att
Trafikverkets beslut att begéra fortydligande i nu aktuellt avseende 1 sig
strider mot bestimmelserna i LOU. Inte heller uppfyller de uppdrag som
&beropats till styrkande av kompetensen for uppdragsledaren skall-kravet 1

forfragningsunderlaget.

Trafikverket motsitter sig Rambglls yrkanden och anfor att grund inte har
fannits for att forkasta Swecos anbud. Skall-kravet (kvalificeringskravet)
ar den efterfragade erfarenheten. Sittet att visa att styrka att detta krav ar
uppfyllt — genom att tydligt visa det 1 bifogad CV - har inte formulerats
som ett skall-krav. Swecos anbud var oklart i fraga om CV:t for offererad
uppdragsledare med full tydlighet visade att den krdvda kompeten-
sen/erfarenheten uppfylldes. Trafikverket begéarde darfor fortydligande som
skulle visa om skall-kravet uppfylldes eller inte. Sweco fortydligade med

att ge in en mer fullsténdig CV. Av de uppdrag som redovisades 1 den ur-
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sprungliga CV utgdr fem stycken kvalificerande uppdrag. Det dr saledes

klarlagt att kvalificeringskravet om erfarenhet uppfylls.

AKTUELL LAGTEXT
Enligt 16 kap. 1 § forsta stycket LOU fér en leverantor som anser sig ha
Tidit eller kan komma att lida skada enligt 5 § i en framstéllning till allmén

forvaltningsdomstol anséka om &tgarder enligt den paragrafen.

Av 16 kap. 5 § LOU framgér att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundlaggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan

bestammelse 1 denna lag ’och detta har medfort att leverant6ren lidit eller
kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska goras

om eller att den far avslutas forst sedan rattelse gjorts.

Av 1kap. 9 § LOU framgér att upphandlande myndigheter ska behandla
Jeverantsrer pé ett likvardigt och icke-diskriminerande satt samt genomfora
upphandlingar p4 ett Sppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om omsesidigt erkannande och proportionalitet iakttas.

Enligt 9 kap. 8 § LOU f&r myndigheten begdra att ett anbud fortydligas
eller kompletteras om det kan ske utan risk for sarbehandling eller konkur-
rensbegransning. Myndigheten fér ocksé begdra att en leverant6r fortydli-
gar eller kompletterar handlingar som getts in och som avses 1 10 och 11

kap.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Av forfragningsunderlaget framgdr att uppdragsledare skall ha varit upp-
dragsledare eller bitrddande uppdragsledare f6r minst 5 st. infrastruktur-
uppdrag. Vidare sigs att anbudsgivaren styrker att kraven pa nyckelkompe-

tenser &r uppfyllda genom att tydligt uppvisa detta i bifogade CV. Trafik-
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verket begiarde in fortydligande fran bl.a. Sweco angdende CV:t for deras

offererade uppdragsledare.

Skall-krav?

Den inledande frigan r om skrivningen “anbudsgivaren styrker att kraven
pé nyckelkompetenser ar uppfyllda genom att tydligt uppvisa detta 1 bifo-
gade CV” utgdr ett skall-krav som maste vara uppfyllt vid anbudsldmnan-

det och som kan leda till uteslutning om det inte &r uppfylit.

Ramball anser att en rimlig tolkning av det aktuella skall-kravet &r att kra-
vet dven omsluter “redovisningsnivan” betriffande uppfyllelsen av kravet,
dvs. att det iven omfattar ett krav pa att det i CV f6r nyckelkompetensen i
fraga tydligt anges att denne innehaft rollen som uppdragsledare alternativt
bitridande uppdragsledare. Enligt forfragningsunderlaget ar skall-kravet
for uppdragsledare att vederborande varit uppdragsledare eller bitrddande
uppdragsledare for minst fem stycken infrastrukturprojekt. Det krav som
ska vara uppfyllt 4r siledes den preciserade kompetensen. Efterfragade
uppgifter i CV:t tar enligt forvaltningsrattens mening sikte pa hur anbuds-
givarna ska visa att kravet &r uppfyllt. Det utgor darfér inget skall-krav i
sig. Hinder for utvérdering av Swecos anbud har dirmed inte funnits pa

denna grund.

Komplettering?
Nista friga i mélet blir om Trafikverket, genom att utviardera Swecos an-
bud efter att Sweco limnat in efterfragat fortydligande, har agerat i strid

mot LOU:s principer om likabehandling.

Komplettering och fortydligande av limnade uppgifter i anbudet f&r endast
goras om det kan ske utan risk for sérbehandling eller konkurrensbegrins-
ning. Ramboll gor géllande att kompletterade CV:t innehéller fem uppdrag

som inte fanns med i det ursprungliga CV:t och att anbudet s&ledes har
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kompletterats. Rambll gor vidare géllande att CV for respektive nyckel-

kompetens ingatt i bedémningen av “kvalitativa utvérderingskriterier” och
att det finns risk for att Trafikverket i anbudsutvérderingen végt in uppgif-
ter i Swecos anbud som tillférts anbudet efter anbudstidens utging. Sweco
menar mot den bakgrunden att det finns risk for att likabehandlingsprinci-

pen har dvertrétts.

Av utredningen i mélet framgar inget annat &n att Trafikverket 1 sin bega-
ran om fortydligande av Swecos anbud efterlyst uppgift om i vilka projek-
ten den offererade uppdragsledaren varit uppdragsledare respektive bitrd-
dande uppdragsledare. Trafikverket har i yttrande till f6rvaltningsratten
noterat att Swecos anbud redan i och med de uppdrag som redovisats 1 det
ursprungliga CV:t har uppfyllt stillda krav. Det ar Ramboll som ska visa
att Trafikverket beaktat kompletteringen pa ett sddant satt att det funnits en
risk for sarbehandling eller konkurrensbegransning. Ramboll har inte nér-
mare utvecklat pa vilka grunder man anser att Trafikverket har beaktat till-
kommande uppdrag i kompletteringen, utan hanvisat till att risken 1 sig ar
tillrackligt for att Trafikverket ska anses ha genomf6rt upphandlingen 1
strid mot LOU. Forvaltningsritten anser emellertid inte aft ett hypotetiskt
resonemang om att tillkommande uppdrag kan ha utvirderats av Trafik-
verket, medfor att Ramboll har visat p& en risk for sarbehandling vid ut-
virderingen. For ett ingripande enligt LOU maste rimligen krévas nagon
form av utredning som talar for att uppgifterna faktiskt beaktats — &ven om
det inte kan kriivas att sokanden leder detta i bevis. Nagon sédan utredning
har Ramboll inte presenterat. Vid sédant férhallande anser forvaltningsrét-
ten inte att Trafikverket agerat i strid mot LOU genom att utvirdera Ram-

bolls anbud.
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Uppfylis skall-kravet pa offererad uppdragsledare?
Den sista frigan forvaltningsritten har att ta stdllning till 1 malet &r om de
Aberopade uppdragen for offererad uppdragsledare ar sidana att de uppfyl-

ler skall-kravet.

Forvaltningsritten konstaterar att det i maélet inte &r tvistigt vilken roll ak-
tuell person haft i projekten samt att detta framgér av den CV som lamnats
efter fortydligande. Ramboll anfor ddremot att tre av projekten inte ska
godkinnas som referensobjekt med anledning av att de inte kan anses rele-
vanta. Trafikverket har uppgett att skall-kravet i friga om uppdragsledare

ar uppfyllt i Swecos anbud.

Av forfrigningsunderlaget framgér inte annat an att Trafikverket har stallt
krav pa att referensuppdragen ska ha avsett infrastruktur. Rambgoll har mot
denna bakgrund inte formétt visa att aberopade uppdrag inte uppfyller
skall-kravet 1 forfragningsunderlaget. Grund for ingripande enligt LOU

foreligger ddrmed inte heller pa denna grund.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1c LOU)
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