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SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1092) om upphandling inom omradena
vatten, energi, transporter och posttjénster, LUF

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Forvaltningsritten beslutar att Gavle Hamn AB:s upphandling avseende
“Hantering av fartygs- och verksamhetsgenererat avfall f6r Géavle Hamn

AB” med #drendebeteckning 3637 ska goras om.

Dok.1d 66221
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13:00-16:00




Sida 2

 FORVALTNINGSRATTEN DOM 2052-12
I FALUN
Enhet 2
BAKGRUND

Gévle Hamn AB genomftr en upphandling avseende "Hantering av far-
tygs- och verksamhetsgenererat avfall for Géavle Hamn AB”. Upphandling-
en genomfors 1 form av forhandlat forfarande enligt lagen (2007:1092) om
upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och posttjénster,
LUF. Tilldelningsbeslut meddelades den 25 april 2012, varvid anbudet frin

Gastrike Atervinnare antogs.

YRKANDEN M.M.

SITA Sverige AB (i det foljande SITA) begér 6verprovning och yrkar att
forvaltningsritten ska férordna att upphandlingen ska goras om. Till stod
for sin ansdkan uppger SITA bl.a. féljande. Givle Hamn AB har vid ge-
nomforande av upphandlingen brutit mot de grundliggande EU-rittsliga
principerna och didrmed @ven mot LUF. Upphandlingens utvérderingskrite-
rier dr otydliga och utvirderingen av offererade priser &r inte forenlig med
LUF. Som en foljd av att Gidvle Hamn AB brustit 1 sina forpliktelser enligt
LUF och EU-ritten har SITA lidit eller i vart fall riskerat att lida skada
genom att inte tilldelas kontrakt 1 upphandlingen.

Givle Hamn AB bestrider bifall tall anstkan.

SKALEN FOR AVGORANDET

Forvaltningsrétten har att prova om det p& grundval av vad SITA anfor dr
visat att Gavle Hamn AB har brutit mot ndgon av de grundldggande princi-
pema eller ndgon annan bestdmmelse 1 LUF och att detta medfort att SITA
lidit eller kan komma att lida skada (16 kap. 6 § LUF). De grundldggande
principerna i LUF innebér att upphandlande myndighet ska behandia alla
leverantorer pd ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt, genomfora
upphandlingar pé ett Sppet sétt samt iaktta principerna om 6msesidigt er-

k&nnande och proportionalitet (1 kap. 24 § LUF).
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SITA gor bl.a. gillande att upphandlingens utvarderingskriterier dr otyd-
liga. Av forfradgningsunderlaget framgar inte vad Gave Hamn AB f6rvintar
sig avseende respektive underkriterium eller p& annat sitt vad som menas
med t.ex. ”Godkind, “Bra” eller "Utmiérkt”. Inte heller ger underkriteriet 1
sig ndgon vigledning till vad som kommer att tillmatas betydelse 1 poing-
sittningen, varfor anbudsgivarna varit nodgade att spekulera i vad Gévle
Hamn AB tillmiter betydelse avseende kvalitet for sina respektive anbud.
Forfrigningsunderlaget ska vara sé klart och tydligt utformat att en leve-
rantdr pa grundval av detta kan avgora vad den upphandlande enheten till-
miter betydelse vid upphandlingen. Utifran det aktuella forfrdgningsun-
derlaget finns inte ndgon sédan mdjlighet for anbudsgivarna att utldsa ex-
empelvis hur ”stationerna” ska placeras eller vilka “aktiviteter” som ska
genom{bras for att erhdlla 3 po#ng. Till foljd av att underlaget inte innehal-
ler information som gér det mojligt for anbudsgivarna att utldsa vad Gévle
Hamn AB avsett att tillméta virde i upphandlingen har SITA inte kunnat
lamna sitt bista anbud. Det pris som SITA hade kunnat offerera om samt-
liga fﬁrutséiﬁniﬁgar varit kinda vid anbudets ingivande hade sannolikt varit
det ligsta innebirande att SITA tilldelats kontraktet i upphandlingen.
Gévle Hamn AB har forbehaéllit sig ett alltfor stort utrymme f6r skonsmaéss-
ig bedomning. Den omsténdigheten att upphandlingen genomfors som ett
forhandlat forfarande innebér inte att de grundldggande kraven pa en ut-
virderingsmodell kan &sidosittas. De allménna principerna om likabehand-
ling och transparens ska ocksa vid ett forhandlat forfarande iakttas fullt ut.
Det 4r endast innehéllet i anbudsgivarnas anbud som kan vara féremal for
forhandling och inte det forfragningsunderlag som tillhandahallits infor

anbudsgivning.

Givie Hamn AB har mot detta anfort bl.a. foljande. Gévle Hamn AB s6-
ker en helhetsldsning for avfallshanteringen inom koncernen. Uppdraget
omfattar dels det fartygsgenererade avfallet i hamnen och dels avfall frén

den egna verksamheten samt Stuveribolagets verksamhet. Avsikten har
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varit att vid forhandling ge anbudsgivare mojlighet att f6rvissa sig om att
deras bista anbud kan limnas. Upphandlingens utvérderingskriterier har
angivits och viktats i forfrAgningsunderlaget. Savil utvirderingskriterierna
pris och koncept har viktats som underkriterierna till kriteriet koncept.
Gavle Hamn AB hiivdar att ndgon spekulation inte varit nddvéandig ef-
tersom man i god tid hade kunnat 1dmna kompletterande upplysningar om
forfragningsunderlaget eller kompletterande handlingar forutsatt att sidana
upplysningar begirts i god tid. I forfrdgningsunderlaget har 4ven alla an-
budsgivare haft mojlighet att stélla frigor kring forfrdgningsunderlaget och
utvirderingsmodellen. Fragor om fortydligande av vad som kommer att
tillmétas betydelse vid utvirderingen har inte inkommit. Detta ska ses som
att den modell som anviints vid utvirderingen har varit transparent for an-
budsgivarna. Anbudsgivare som ldmnat anbud anses pd grund av att de inte
lamnat synpunkter i form av frigor ha accepterat forfragningsunderlaget
och utviirderingsmodellen. Dirav anses forfridgningsunderlaget som trans-
parent for de som lamnat anbud. Anbudsgivama har ldmnat forslag till 10s-
ning, eftersom de #r experter pa hur de pa bista sétt kan 16sa uppdraget,
vilket var avsikten for koparen med att vilja forhandlat férfarande. Alla
anbudsgivare har getts samma mojlighet att forvissa sig om vad bestéllaren

tillméter betydelse samt att anpassa sina anbud utifran detta.

Enligt forvaltningsrittens uppfattning méaste forfradgningsunderlaget, dven
nér friga dr om forhandlat forfarande, i sig ha en konstruktion som gor det
mojligt for den upphandlande enheten att jaimfora anbuden pé ett réttvist
satt. Detta innefattar krav pé tydlighet. Ett forfrdgningsunderlag far inte
vara utformat sé att det ger den upphandlande myndigheten en i princip fri
prévningsritt. Vid genomférande av ett upphandlingsforfarande géller att
den upphandlande myndigheten i forfragningsunderlaget dels ska redovisa
de krav som stills pd anbudsgivarna och dven klargora vad som tillméts
betydelse for utvirderingen. I kravet pa transparens ligger att anbudsgivar-

na ska kunna utforma sina anbud pé ett sddant sétt att de &r s& konkurrens-
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kraftiga som mojligt utifran de i forfragningsunderlaget givna forutsatt-
ningarna. LUF uppstiller inte ndgon skyldighet fér anbudsgivare att under
rdkningstiden stilla fragor eller i 6vrigt papeka otydligheter i forfragnings-

underlaget.

I anbudsforfragan under rubriken 3.1 Utvidrdering anges bl.a. f6ljande. Ut-
virdering sker med nedanstaende viktade kriterier med hjélp av en refe-
rensgrupp som bestér av representanter fran Inkdp Gavleborg och Képa-
ren:
1. Pris 50 %.
Vid utvérdering av pris tar vi hansyn till:
For tjdnst: Anbudspoéng = 3 - ((Anbudsgivares pris - Lagsta an-
budspris) / (Lagsta anbudspris*0,7)). Anbudsgivare som enligt
formeln far en anbudspo#ng som ar negativ (-) erhéller anbudspo-
dng 0.
2. Koncept 50 %
Utvirdering av anbudsgivarens koncept - genomférandebeskriv-
ning och dess presentation. Uppdelat enligt nedanstdende underkri-
terier:
- Utformningen och placeringen av stationerna (kérl, containrar,
skdarmtak, byggnader eller dylikt). 70 %
- Vilka aktiviteter som kommer att genomforas sdsom rondering
for tomning, renhéllning och underhall av och kring mottag-

ningsstationerna. 30 %

Bedémming sker mellan 0 — 3 poéng:
0 Icke godkand

1 Godkand

2 Bra

3 Utmarkt

Till anbudsforfragan har bilagts en prisbilaga och en prismall.
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Enligt forvaltningsrittens mening ger forfrigningsunderlaget, 1 den del det
har presenterats f6r forvaltningsritten, inte tillréicklig ledning for vad som
végs in for att anbudet ska framsta som ”godkind”, ”bra” osv. Forfrag-
ningsunderlaget lamnar salunda ett alltfor stort utrymme f6r godtycklighet
och har forsvarat for anbudsgivarna att forutse vad som skulle komma att
tillmitas betydelse vid anbudspréovningen. Forfragningsunderlaget far dar-
med anses strida mot principerna om transparens och likabehandling. SITA
far till {61jd av detta anses ha lidit skada. Det finns ddrmed skl for ingri-
pande enligt LUF. Eftersom bristerna i upphandlingsférfarandet dr hanfor-
liga till det konkurrensuppstkande skedet bor upphandlingen goéras om (jfr
RA 2005 ref. 47). Vid denna bedémning saknas skl att prova vad SITA

gor gillande 1 Gvrigt.

AGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

aria Forslund Johansson
rddman




