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OVERKLAGAT AVGORANDE
Forvaltningsritten i Karlstads dom den 22 augusti 2011 i mal nr 2363-1 1,
se bilaga A

SAKEN
Overprdvning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU)

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten bifaller verklagandet och upphéver forvaltningsrittens dom.
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DokId 201510  &oye. Slandad © apidy

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1531 Stora Nygatan 21 031-732 74 00 031-732 76 00 méndag - fredag
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E-post: kammarratten.goteborg@dom.se 08:00-16:40
www .kammarratten.goteborg.se
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YRKANDEN M.M.

Skogssillskapets Forvaltning AB (bolaget) yrkar att kammarritten avvisar
Skogsigarna Mellanskogs (Mellanskog) yrkande om att bolagets anbud ska
forkastas. Till stod for sin talan anfor bolaget bl.a. fSljande. Bolagets anbud
har uppfyllt alla skall-krav som stillts i forfragningsunderlaget. Bolaget har
limnat in de senaste prislistorna pé s& vis att bolaget till sitt anbud bifogat
de géllande prislistorna pa normaltimmer och massaved, som bolaget har att
erbjuda den upphandlande myndigheten. Dessa gillande priser innebir de
facto den “senaste” prislistan. Bolagets anbud #r dagtecknat den 12 april
2011 och priserna som &r angivna i anbudet giller detta datum. Nir det gill-
er priset for normaltimmer hade bolaget en verenskommelse med Moelven
Skog AB att de i anbudet angivna priserna skulle gilla till och med den 30
april 2011. Angivna priser i anbudet avseende massaved har gentemot Fis-
karheden varit géllande under perioden 1 april 30 juni 2011. Bade Moel-
ven Skog AB och Fiskarheden har gett ut nya prislistor, men dessa péverkar
inte avtalsrelationen och Gverenskomna priser mellan bolaget och sdgverken
vid tidpunkten dé bolaget avldmnade sitt anbud till kommunerna. Férvalt-
ningsritten utgar felaktigt frén att bolaget skulle vara bunden av de nya pris-
listor som Moelven Skog AB samt Fiskarheden utgett som skulle vara gél-
lande frén och med den 1 april 2011. Det foreligger inget krav pa att bolaget
vid anbudsgivandet maste informera om kommande prisforindringar, dven
om andra anbudsgivare har gjort det. Dirtill ir det ett notoriskt faktum att
virkespriserna pa en 6ppen konkurrensutsatt marknad styrs av tillgng och
efterfrdgan, vilket innebér att priserna varierar fran tid till annan. Det vore
darfor synnerligen riskabelt for en leverantér att binda sig till ett fast pris
under en lingre period. Aven kommunerna ir medvetna om detta. Det vore
klart ett avtalsbrott att under en 16pande avtalsperiod tillimpa ett framtida
lagre virkespris med hénvisning till att priset kommer att sinkas. For kom-
munerna &r det sjélvklart att det géllande priset som &r av intresse och det
priset som ska gilla. Mellanskog tycks ha blandat ihop anbudskraven med

utvirderingen. Enligt anbudsunderlaget p. 2.14.2. ska vid virderingen av
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anbuden inga grundpriser paverka utvirderingen. Vad giller pris &r det en-
dast pristilléigget som #r ett kriterium och som dérmed paverkar utvirde-
ringen. Som framgar av p. 2.14.1 ska leverantéren efterstriva att kommu-

nerna erhaller ett sa fordelaktigt pris som mdjligt for virket.

Mellanskog anser att 6verklagandet ska avslas och anfor bl.a. foljande. For-
valtningsritten har kommit fram till ett korrekt beslut innebirande att bola-
gets anbud ska forkastas eftersom det inte uppfyller alla skall-krav. Férhal-
landet att det skulle ske en prissinkning frdn och med den 1 maj 2011 avse-
ende gran- och talltimmer hos Moelven Skog AB var kint for bolaget, var-
for Moelven Skog AB:s senare prislista méste anses vara den senaste prislis-
tan, &ven om priset dnnu inte har borjat gilla. Bolaget har inte redovisat
prisforéndringen i sitt anbud. Hade bolaget redovisat det pris som skulle
gilla frén och med den 1 maj 2011, fore avtalets tecknande, hade kommu-
nen vid sin utvirdering kunnat konstatera att bolagets anbud inte var lagst
och da hade bolaget inte tilldelats upphandlingen. Bolaget har dartill i sitt
anbud ldmnat Fiskarhedens prislista for tall daterad den 1 december 2010.
Aven Fiskarheden har en ny prislista for tall daterad den 1 april 2011. Bola-
get har saledes inte heller vad géller denna prislista uppfyllt kommunens
uppstillda skall-krav. Det har siledes funnits senare prislistor bide gillande
Moelven AB och Fiskarheden och bolaget kan allts3 inte anses uppfylla
kravet pd att ha ingivit de senaste prislistorna. En anbudsgivare ska, for det
fall man kénner till att en viss prisniva upphér inom kort, och sirskilt innan
tilldelningsbeslut har limnats, i anbudet limna uppgift om det pris man
kénner till kommer att vara tillampligt. Bolaget skulle siledes 1 sitt anbud ha
lamnat uppgift om att aktuell prislista fran Moelven Skog AB inte skulle
vara géllande léngre én till den sista april 2010, det vill sdga fore det att till-
delningsbeslut kom. Bolaget har i vart fall limnat in fel prislista vad gller
Fiskarhedens Sag. Bolaget har redan hir brustit i uppfyllandet av uppstillt
skall-krav, varfor bolagets anbud skulle diskvalificeras. Bolagets anbud
borde inte ha utvirderats da det inte uppiyllde alla skall-kray.
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Sunne kommun, som foretridder samtliga kommuner i aktuell upphandling,
anfor att kommunerna varken medger eller bestrider yrkandet om #ndring

av forvaltningsrittens dom.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Frigan i malet 4r om bolaget har uppfyllt det i forfrigningsunderlaget still-
da kvalificeringskravet att bifoga den senaste prislistan for normaltimmer

och massaved till anbudet.

Av forfragningsunderlagets administrativa foreskrifter p.3.2.3. Virke fram-
gar bl.a. foljande. Uppdragstagaren ska ombesérja skogsprodukternas apte-
ring, uppmétning och forsiljning till s fordelaktigt pris som mojligt...Vid
varje tillfélle géllande prislista efter vilken leveransvirke kommer att betalas
ska tillsindas kommunen kontinuerligt under avtalstiden. .. Senaste prislis-

tan for normaltimimer och massaved ska bifogas anbudet.

Av utredningen i mélet framgar att bolaget har, nir det géller prisuppgifter
for normaltimmer och massaved, bifogat en prislista fran Moelven Skog AB
och en prislista fran Fiskarheden. Bida dessa prislistor uppges gilla fran
den 1 december 2010. Bolaget har anfort att de har en 6verenskommelse
med Moelvens Skog AB som innebr att prislistan for normaltimmer date-
rad den 1 december 2010 giller till och med den 30 april 2011. Likas3 har
bolaget en verenskommelse med Fiskarheden som innebir att prislista for
massaved daterad den 1 december 2010 giller till och med den 30 juni
2011.

Mellanskog har anfort att de prislistor som bolaget gett in med sitt anbud ér
gamla och att bolaget borde ha gett in de nya prislistor som de aktuella sag-
verken har gett ut och som giller frén den 1 april 2011. Genom att undan-
hélla informationen om sénkta priser frén upphandlande myndighet borde

bolagets anbud inte ha kvalificerat sig till utvirdering och genom att limna
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in de gamla prislistorna har bolaget inte uppfyllt det uppstillda skall-kravet

att ge in den senaste prislistan for massaved och normaltimmer.
Kammarritten gor fljande bedosmning.

Av forfragningsunderlaget framgar att uppdragstagaren kontinuerligt under
avtalstiden ska tillstilla kommunen vid varje tillfille géllande prislista. Det
kan, enligt kammarrittens mening, inte tolkas pa ndgot annat sitt 4n att det
dr det pris som &r gillande vid varje given tidpunkt som 4r av intresse och
som ska anvindas. Av utredningen i malet framgar att de prislistor avseende
massaved och normaltimmer som bolaget har gett in tillsammans med sitt
anbud var de priser som bolaget var bundna av, och hade att erbjuda vid
tidpunkten for avgivandet av anbudet. De av bolaget ingivna prislistorna
frén Moelvens Skog AB och Fiskarheden daterade den 1 december 2010 far
enligt kammarritten bedomning anses vara de senaste prislistorna i enlighet
med det uppstillda skall-kravet i forfrégningsunderlaget. Forvaltningsritten
har dérmed inte haft fog for att forordna om rittelse pa sa siitt att bolagets

anbud skulle forkastas. Overklagandet ska diirmed bifallas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formular 1).

7

irgitta Pettefsson

% ///W /ﬁéﬁ/
Birgjfta’ Hentiksson Lennart Berglund

referent
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SOKANDE B
Skogsédgarna Mellanskog, 785000-3349
\/ Alstigen 10

Box 134

685 23 Torsby

Ombud: Per-Olov Jemt
Alstigen 10

Box 134

685 23 Torsby

MOTPARTER
1. Sunne kommun

686 80 Sunne

2-4. Sunne kommun foretrider dven
Torsby, Hagfors och Munkfors kommuner

5. Skogssillskapet forvaltnings AB
Box 11374
404 28 Goteborg

SAKEN
Offentlig upphandling

DOMSLUT

Forvaltningsrétten bifaller Skogsigarna Mellanskogs anstkan enligt fol-
jande. Upphandlingen fér inte avslutas innan den réttats P sd vis att
Skogsséliskapets forvalinings AB:s anbud forkastas.

Dok.Id 39873 4
Postadress Bestksadress Telefon Telefax l Expeditionstid
Box 568 Rédhuset, Stora 054-14 85 00 054-14 85 30 mﬁgda; Tl;rsedag

651 12 Karlstad torget E-post: forvaltningsrattenikarlstad@dom.se  0R-00_ 1A
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PARTERNAS INSTALLNING

Kommunerna Sunne, Torsby, Munkfors och Hagfors har inlett en samord- -
nad upphandling av forvaltning av kommunernas skogsinnehav, ” ramavtal
for skogsforvaltning”. Upphandlingen skéts av Sunne kommun (dnr
10.2011). Tilldelningsbestut meddelades den 24 maj 2011 och diir angavs
att Skogsséllskapet forvaltnings AB (Skpgsséillskapet) antagits som det
ekonomiskt mest fSrdelaktiga anbudet. “

Skogségarna Mellanskog (Mellanskog) yrkar att upphandlingen ska rittas
pé sé vis att Skogssillskapets anbud forkastas och Mellanskog tilldelas
upphandlingen alternativt att ny anbudsutvirdering ska ske. Mellanskog
anfor vésentligen fljande till stid for sin talan.

Skogssillskapet uppfyller inte dé skall-krav som #r angivna i an-
budsunderlaget. Av punkten 3.2.3 i kravspecifikationen framgsr att
den senaste prislistan ska bifogas anbudet. De inlimnade prislistorna
ar daterade den 1 december 2010. Bade Notnis/Moelven och Fiskar-
hedens sag kom ut med nya timmerprislistor den 1 april 2011. Dessa
listor innehéller lagre priser och skulle medfora ca 600 000 -

700 000 kr i minskade intakter for kommunen under tre ar.

Kommunerna, genom Sunne kommun, bestrider bifall il Mellanskogs
ansokan och anfor visentligen foljande.

Prislistan utvirderas inte och kan pa sé vis inte paverka utvirdering-
en. Det dr virkestilligget som utvirderas i enlighet med de angivna
utvérderingskriterierna i punkten 2.14.2.

Av punkten 3.2.3 foljer att vid varje tillfille géllande virkesprislista,
efter vilken leveransvirke kommer att betalas, ska tillstillas kommu-
nen kontinuerligt under avtalstiden. Att aktuell prislista ska skickas
till kommunen under avtalstiden innebir att den prislista som bifogas
anbudet i princip inte har ndgon inverkan pé virkespriset vid varje
virkesforsiljning, eftersom det &r den vid varje tillfille gillande pris-
listan som ska anvindas.

Kommunerna anser foljaktligen inte att Mellanskog lidit ndgon skada
eller kan antas lida nigon skada d4 prislistan inte ps négot sitt pa-
verkar utvirderingen.
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Skogssillskapet anfor att dess anbud i enlighet med anbudsundgérlagei in-
nefattar dess ddvarande gillande prislista. Prislistan beaktas inte vid utvir-
deringen och Mellanskog har inte lidit négon skada. ’

DOMSKAL

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundliggande prin-
cipernailkap. 9 § LOU eller nagon annan bestimmelse i denna lag, och
detta har medfort att leverantéren lidit eller kan komma att lida skada, ska
rétten enligt 16 kap. 5 § LOU bestuta att upphandlingen ska goras om eller
att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Enligt ovan nimnda bestimmelse i 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myn-
digheter behandla leverantrer pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande
sétt samt genomfora upphandlingar p4 ett Oppet sitt, Vid upphandlingar
ska vidare principerna om ﬁmsesidigt erkéinnande och proportionalitet jakt-
tas.

'For offentlig upphandling géller kraven p3 likabehandling, forutsebarhet

och transparens. Ett forfragningsunderlag ska vara s3 klart och tydligt ut-
format att en leverantsr pé grundval av detta kan avgora vad den upphand-

lande myndigheten tillmster betydelse vid upﬁhandlingen.

Av upphandlingens kravspecifikation, punkten 3.2.3, framgér bl.a, foljan-
de. q ‘

Uppdragstagaren skall ombesorja skogsprodukternas forséljning till
sé fordelaktigt pris som mdjligt...Vid varje tillfille géllande prislista
efter vilken leveransvirke kommer att betalas skall tillstal]as kom-
munen kontinuerligt under avtalstiden. . -Senaste prislistan for nor-
maltimmer och massaved skall bifogas anbudet.

Sida 3
2363-11E
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Av Skogséﬁﬂsképets anbud framgér att prislistorna for tvg av dess med-
lemmar, Moelven och Fiskarheden, #r daterade den 1 december 2010, Av
handlingarna framgér att Moelven och Fiskarheden dven utgivit prislistor
som &r daterade den 1 april 2011. Mot bakgrund av att Skogssillskapets
anbud &r daterat den 12 april 2011 finner forvaltningsritten att Skogssill-
skapet inte uppfyllt kravet i punkten 2.3.2 pa senaste prislista, dj det fun-
nits mer aktuella prislistor att bifoga anbudet.

| Reglerna om upphandling innebér att anbud som inte uppfyller samtliga av
den upphandlande myndigheten stipulerade s.k. skall-krav ska forkastas.
Kommunerna har i strid hirmed 1tit utvirdera Skogsséillskapets anbud.
Kommunerna har invint att prislistan inte paverkat utvérderingen, men
enligt forvaltningsritten 4r detta inte avgérande utan det faktum att kravet
pé senaste prislista utformats som ett skall-krav. F Orvaltningsritten anger
liksom Mellanskog att Skogssallskapets anbud borde ha forkastats.

Vad géller kravet pa skada for Mellanskog kan noteras att det endast fore-
lag tre anbud, forutom Mellanskog och Skogsséllskapet ett anbud fran Sto-
ra Enso Skog. Sistndmnda anbud gick av vissa skil inte gick vidare ti]]
utvidrdering. Om 4ven Skogssillskapets anbud forkastats borde detta fatt
till foljd att Mellanskog vunnit.upphandlingen. Saledes har Mellanskog
lidit skada eller &tminstone tiskerat att lida skada, genom att Skogssillska-
pets anbud tilléts delta i utvérderingen.

Upphandlingen ska rittas p4 s4 vis att upphandlingen inte far avslutas in-
nan Skogssillskapets anbud forkastats.

DVERKLAGAR, se bilaga (DV 3 109/1B)

Berglund; fddman

Maélet har beretts av forvaltningsrittsnotarien Henrik Melin



Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR
Den som vill Gverklaga kammarriittens avgorande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stiills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men

ska skickas eller limnas till kammarriitten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for overklagande for det allmiinna riiknas dock

fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for dverklagande infaller pd en lordag, séndag eller helgdag, midsommar-,
Jul- eller nyarsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nista vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen fordras att
provningstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen ldmnar provningstillstind om
det &r av vikt for ledning av rattstillimpningen att talan provas eller om det foreligger
synnerliga skl till sddan provning, sésom att grund for resning foreligger eller att malets
utging i kammarrétten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstand inte meddelas star kammarréttens beslut fast. Det &r darfor viktigt att
det klart och tydligt framgér av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man

anser att provningstillstind bér meddelas. '

Skrivelsen med dverklagande ska undertecknas av klaganden eller dennes ombud och gesin i original
samt innehilla foljande uppgifter;

den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dar klaganden kan nés
for delgivning ldmnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i méalet. Om nagon person- eller
adressuppgift &ndras &r det viktigt att anmlan snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

1.

det beslut som &verklagas med uppgift om kammarréttens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skl som klaganden vill &beropa for sin begéran om att f3 provningstillstind
den #ndring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stind och skilen for detta

de bevis som klaganden vill aberopa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.
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