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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Landstinget Vésternorrland, genomf6r upphandling avseende mobil tand-
vardsklinik, dnr 11L.S87. I malet 4r upplyst att upphandlingen inleddes
efter den 15 juli 2010. Genom tilldelningsbeslut den 15 april 2011 har

Fellwings Karosseri AB (Fellwings) antagits som leverantor.

S. Karosser AB (bolaget) ansdker om 6verprévning enligt LOU och yrkar
att férvaltningsratten f6rordnar att upphandlingen ska géras om. Bolaget
anfor bl.a. f6ljande till stéd for sin ansdkan. Landstinget har brustit i sin
utvirdering av ldmnade anbud. Det vinnande bolaget, Fellwings, kan inte
anses ha lamnat det mest fordelaktiga anbudet utifran stillda kriterier.
Landstinget har gjort subjektiva bedomningar vad géller kriteriet ” Ut-
formning och utrustning”. Bolagets och Fellwings méjligheter till kundan-
passning och material/losningar bor bedoémas vara likvirdiga. Vidare har
landstinget under rubriken "Fordonskrav” angivit foljande, ”De av Fell-
wings offererade stddbenen kidnns mer litthanterliga dn de av S. Karosser
offererade”. Formuleringen upplevs som pahittad for att motivera ett beslut
i redan bestdmd rikting. For leverans av en langlivad mobil tandvardsklinik
krivs det en god service och ett kontinuerligt underhall, vilket bor vérde-
sdttas i en sddan stor investering. Det finns ett stort mervirde i att vilja ett
foretag med nérhet till service. I férfragningsunderlaget uppfattade bolaget
att anbud avseende "lagbyggd klinik” efterfragades. — Till begiran om
overprovning bifogas ett nytt anbud och tidigare anbud till annan bestillare

till styrkande av att bolaget har erfarenhet av leverans av liknande varor.

Landstinget bestrider bifall till ansdkan och anfor bl.a. f6ljande. Bolaget
har gjort gillande att landstinget har brustit i sin hantering och prévning av
inkomna anbud med hénvisning till forfragningsunderlag. Vidare har bola-
get anfort att de har uppfattat forfrdgningsunderlaget och dess kravspecifi-
kation som sa att det var endast alternativet “1agbyggd klinik” som efter-
fragades 1 forfradgningsunderlaget dé det var en "lagbyggd klinik” som

landstinget tittade p vid forarbetet infér upphandlingen. Bolagets uppfatt-
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ning om att det var en "lagbyggd klinik” som efterfragats i forfragningsun-
derlaget ir en felaktig tolkning. Samtidigt viljer bolaget att inkomma med
en kompletterande offert efter anbudstidens utgéng och efter att tilldel-
ningsbeslut redan fattats. Bolaget har i sin begdran om 6verprévning inte
framf6rt ndgot yrkande om att upphandlingen ska goras om eller 6vriga
krav. Landstinget anser detta vara hogst anméarkningsvirt och tolkar det
dven som att bolaget inte lidit ndgon skada. I férfridgningsunderlaget har
landstinget valt att inte detaljstyra ndgon del av byggnationen for att méj-
liggora s& ménga anbud som méjligt med ett brett antal leverantérer som
presenterar olika l6sningar. Ett antal obligatoriska krav reglerar minimini-
van for vad som ska offereras och direfter foljer ett antal utvirderingskrite-
rier som avgoér vilken 16sning och leverantdr som bist uppfyller landsting-
ets behov. De krav som landstinget har stéllt i upphandlingen far anses
utgbra de krav som speglar verksamhetens behov. Enligt regelverket och
forfragningsunderlaget har landstinget att bedéma i vilken grad kraven &r
uppfyllda utifrn den mest foljdriktiga tolkningen av kraven. Forfrdgnings-
underlaget kan inte misstolkas och utvirderingen av inkomna anbud har
utforts pa korrekt sitt. Det enskilda kontraktet har tilldelats den leverantdr
som kan erbjuda det mest ekonomiskt fordelaktiga anbudet. Bolaget upp-
fyller visserligen de efterfrigade kraven i forfragningsunderlaget, emeller-

tid uppfyller antagen leverantor utvirderingskriterierna bittre.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillampliga bestdmmelser m.m.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveranté-
rer p ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomféra upp-

handlingar pa ett Gppet sitt.

Av 16 kap. 2 § forsta stycket samma lag framgdr att rétten ska besluta att
upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse-

gjorts om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundliggan-



Sida 4
FORVALTNINGSRATTEN DOM 1313-11 E
I HARNOSAND

deprinciperna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestdimmelse i denna lag
och detta har medfort att leverantdren lidit eller kan komma att lida skada.
Fragan om vilka krav som kan stéllas pi ett forfrigningsunderlag har varit
foremal f6r Hogsta forvaltningsdomstolens, ddvarande Regeringsritten,
provning i RA 2002 ref. 50. Hogsta forvaltningsdomstolen har uttalat bl.a.
f6ljande. Ett forfragningsunderlag ska vara s klart och tydligt utformat att
en leverantdr pd grundval av detta kan avgora vad den upphandlande enhe-
ten tillméter betydelse vid upphandlingen och en utvirderingsmodell ska
vara sd utformad att den dr dgnad att leda till ett rittvisande resultat, dvs.
det anbud som &r ekonomiskt mest fordelaktigt antas. Detta foljer ocksé av
gemenskapsrittens krav pd likabehandling, forutsebarhet och transparens.
De skiftande forhdllanden som forekommer i det ekonomiska livet gor att
dven forfrigningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte 4r optimalt
utformade far godtas under forutsittning att de principer som bir upp LOU

och gemenskapsritten inte trads for nér.

Utredningen i malet
I forfrdgningsunderlaget, punkten 4.4, anges att det mest ekonomiskt for-
delaktiga anbudet kommer att antas i enlighet med vad som angivits i 1.1.
Anbudsinbjudan punkt 4, ”Utvérdering av anbud”. Av punkten 4 framgar
det att vid beddmningen av det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet ska
hénsyn tas till:

- Pris

- Utformning och utrustning

- Service och garantier

- Fordonskrav

Av punkten 5.1.4 i upphandlingsrapporten dir utvirderingsresultaten redo-
visas framgdr att kriterierna i forfrigningsunderlaget 4r angivna i fallande

prioritetsordning.
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Forvaltningsrdttens bedémning

Nér det giller frdgan huruvida forfrigningsunderlaget och tillimpad utvir-
dering av anbud i visst fall uppfyller kraven p affirsmissighet ger LOU
inte ndrmare besked om hur ett forfrigningsunderlag ska vara utformat
eller hur en utvirderingsmodell ska vara konstruerad utéver vad som kan
sdgas komma till uttryck i bl.a. 1 kap. 9 § LOU. Forfrigningsunderlag ska
dock vara sé klart och tydligt utformat att en entreprendr pa grundval av
detta kan avgodra vad den upphandlande enheten tillméter betydelse vid
upphandlingen och att en utvirderingsmodell ska vara s utformad att den
dr dgnad att leda till ett rattvisande resultat (jfr RA 2002 ref. 50). I det ak-
tuella forfrdgningsunderlaget har landstinget visserligen angett vilka utvir-
deringskriterier som ska anvindas. I férfrigningsunderlaget anges didremot
inte kriteriernas inbdrdes vikt i forhallande till varandra. Inte heller fram-
gér kriteriernas inbordes rangordning. Med hinsyn hirtill ger utvirdering-
en utrymme for godtycke vid bedémning av anbuden. Anbudsgivarna m4s-
te sdledes anses ha saknat mojlighet att forutse vad landstinget skulle till-
méta betydelse vid prévningen av hur vél anbuden uppfyllde angivna ut-
vérderingskriterier. Férvaltningsritten finner mot denna bakgrund att
lanstingets forfrdgningsunderlag inte ér tillrickligt tydligt for att uppfylla
kravet pé transparens enligt 1 kap. 9 § LOU.

For att ritten ska kunna besluta att upphandlingen ska goras om eller att
rdttelse ska ske krévs enligt 16 kap. 2 § LOU att den leverantdr som ansokt
om Overprévning lidit eller kan komma att lida skada till f6ljd av myndig-
hetens brott mot bestimmelserna i LOU. Férvaltningsritten har tidigare
konstaterat att landstingets forfarande nir det géller utformningen av for-
frigningsunderlaget strider mot 1 kap. 9 § LOU. Av upphandlingsrappor-
ten framggdr det att bolaget har limnat det ligsta priset. Aven om de Ovriga
bolagen ldmnat ett mer ekonomiskt fordelaktigt anbud &n bolaget gir det
enligt forvaltningsrétten inte att utesluta att bolaget kunnat f3 en annan

utvérdering om bristerna avseende forfrigningsunderlaget dtgirdats. Bola-
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get kan dérfor komma att lida skada. D4 det 4r fréga om brister i forfrig-

ningsunderlaget kan réttelse inte ske. Upphandlingen ska dirf6r goras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C).

) e
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Martin Gustafsson
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrattens be-
slut ska skriva till Kammarritten i Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller Limnas
till férvaltningsritten,

Overklagandet ska ha kommit in till f5rvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6ver-
klagandet for offentligpart riknas emellertid
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stand om det idr av vikt for ledning av rittstil-
limpningen att 6verklagandet provas, anled-
ning férekommer till dndring i det slut vartll
forvalningsritten kommit eller det annars finns
synnerliga skil att préva Sverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir for-
valtningsrittens beslut fast. Det dr darfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgar av Gverkla-
gandet till kammarritten varfér man anser att
provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med Sverklagande ska innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nis f6r delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om ndgon person- eller adressuppgift
andras ir det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som éverklagas med uppgift om
forvaltningsrittens namn, malnummer
samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger tll stéd for
begiran om prévningstillstind, -

4. den idndring av férvaltningsriittens beslut
som klaganden vill 3 till stiand,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen dll forvaltningsrit-
ten framgir av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.

‘~ww.domstol.se



