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Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (1.OU)

DOMSLUT

Lansrétten avslar Paragona Polska Sp z.0.0.SP.K.’s anstkan om &ver-

provning enligt LOU.

Lénsratten upphéver det interimistiska beslutet den 12 juni 2009.

Dok.Id 45961
Postadress Besoksadress Telefon
Box 1093 Lantmiterigatan 4 026-17 67 00

801 35 Givle

Expeditionstid

026-17 68 90, 026- méndag — fredag

09:00-12:00

E-post: lansrattenigavleborg@dom.se 13:00-15:00
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BAKGRUND

Landstinget Gavleborg (landstinget) har inbjudit leverantdrer att lamna
anbud i upphandlingen “Rekryteringstjanst utlindska specialistldkare och
tandlakare”, dnr M50:LS 488/08. Upphandlingen genomfors som forenklat
forfarande enligt LOU. Paragona Polska Sp z.0.0.Sp.K. (bolaget) har ldm-
nat anbud i upphandlingen. Enligt tilldelningsbeslut den 4 juni 2009 har

Jandstinget beslutat att rangordna andra sokande fore bolaget.

YRKANDEN M.M.

Bolaget ansoker om §verprovning och yrkar att upphandlingen ska goras
om. Vidare yrkar bolaget att lénsritten ska forordna om interimistiskt verk-
stillighetsforbud. Som grund for sin ansdkan anfor bolaget att landstinget
har brutit mot principerna om proportionalitet och transparens i 1 kap. 9 §
LOU genom att inte pa ett tydligt och férutseende sétt redovisa att endast
referenter som avser Sverige kommer att tillmétas betydelse i upphand-
lingens anbudsutvérdering. Om landstinget hade tagit hénsyn till bolagets
ickesvenska referent vid anbudsutvirderingen hade poanggivningen i detta
delmoment utfallit annorlunda. Hégre poéng i relevant delutvérderingskri-
terium hade vid en samlad bedémning givit vid handen att bolagets anbud
var det ekonomiskt mest fordelaktiga och bolagets anbud hade da rangord-
nats hogre i anbudsutvirderingen. Vidare har landstinget 1 strid med 1 kap.
9 § LOU och EG-domstolens dom C-532/06, Lianakis, och svensk praxis
som foljer av domen, sammanblandat anbudsgivares kvalificering med
utvérderingen av anbudet. Bolaget har darigenom lidit skada nér landsting-
et felaktigt sammanblandat referentfragor hanforliga till anbudsutvérde-
ringen med fragor som har béring pa leverantorskvalificering. Rétt place-
rade hade referentfrigorna inte paverkat utvarderingen av sjélva anbudet
och bolaget hade darigenom kunnat erhalla en hégre poéng i den del som

avsag att utvirdera anbudet.
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Till yiterligare stod for ansSkan anfor bolaget 61 ande. Enligt punkt 2.5 1
kravspecifikationen ska anbudsgivaren ange tvé referenter som landstinget
i utvarderingsfasen kommer att kontakta. Bolaget angav tre referenter.
Landstinget har valt att inte fiista vikt vid en av bolagets referenter. Refe-
renten i friga ér ett ledande danskt sjukhus som har kontrakterat bolaget
for samma typ av rekryteringstjanst som det dr fraga om i upphandlingen.
Det skulle ha gjort en relevant skillnad for slutpodngen och ddrmed den
slutgiltiga rangordningen av bolagets anbud ifall den danska referenten
hade riknats med eftersom att samarbetet dem emellan dr mycket bra. I sin
bilaga F2:2 “Referentfragor Rekryteringstjénst utlindska specialistlikare
och tandlikare” anger landstinget vilka frégor som kommer att stdllas till
referenter. Fraga 2, 6 och 7 av referentfragorna tar sikte pa leverantoren
och syftar till att utvéirdera denna. Omsténdigheter hanforliga till leveranto-
ren far endast beaktas i leverantdrskvalificeringen. Ovanstéende referent-
fragor kan for bolagets anbud gora en vésentlig skillnad i delmomentets

totala utvirdering.

[ svaromal bestrider landstinget bifall till anstkan pa den grunden att bola-
get inte lidit skada i LOU:s mening samt tillagger bl.a. foljande. Fragan
om icke svensk referent och kravet pd transparens. | anbudsinbjudan efter-
fragas minst tre referenskunder till styrkande av att uppstillda minimikrav
pé teknisk fsrméga och kapacitet uppfylls. Det kravet har bolaget uppfyllt.
1 kravspecifikationens punkt 2.5 efterfrigades ddremot minst tva referenser
som skulle besvara stéllda fragor for att landstinget skulle kunna bedéma
med vilken kvalitet det aktuella uppdraget skulle komma att genomforas,
dvs. en provning av tjansten. Landstinget har kontaktat och inh&mtat upp-
gifter fran den danske referenten. Emellertid har uppgifterna inte beaktats
eftersom referenten inte hade erfarenhet av bolagets verksamhet i Sverige
och en av frigorna var direkt riktad mot erfarenhet pé forhéllanden i Sveri-
ge. Om lansritten skulle finna att landstinget bort beakta dven den tredje

referentens uppgifter gors gillande att underlatenheten saknar betydelse.
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Aven om den danske referenten hade limnat hogsta betyg pa samtliga fra-
gor hade bolaget fatt referenspodng 20. Om fel har begétts saknar det séle-
des betydelse eftersom bolaget inte lidit ndgon skada till £51jd av felet.
Sammanblandning av leverantorskvalificering och anbudsutvdrdering.

Det aktuella utvirderingskriteriet erfarenhet och kvalitet syftar p& hur det
aktuella uppdraget kommer att genomforas och inte pa anbudsgivarens
allmanna lamplighet. Samtliga fragor tar biring pd utfrandet av uppdraget
och inte den allménna limpligheten. Bolaget har inriktat sig p& frdgoma 2,

6 och 7. Fragor dir bolaget har fatt htgsta podng.

Bolaget har i yttrande &ver landstingets svaromal anfort bl.a. foljande. Ge-
nom att anvianda sig av ett otydligt forfragningsunderlag har anbudsutvr-
deringen paverkats av ovidkommande hénsyn. Hade landstinget pa ett tyd-
ligt sitt utformat forfragningsunderlaget och tydliggjort de kriterier som
landstinget senare skulle stélla pa referenten, déri bl.a. kravet att en refe-
rent ska ha biring pa Sverige, hade bolaget haft m&jlighet att utforma sitt
anbud annorlunda, bl.a. genom att ange andra referenter, och dérigenom
haft mojlighet att limna det ekonomiskt fordelaktigaste anbudet. Vilken
poing bolagets anbud hade tilldelats ifall den danska referenten hade rék-
nats med saknar direkt betydelse for malet. Upphandlingens forfrdgnings-
underlag r ndmligen behiftat med sa allvarliga fel och brister att det inte
kunnat leva upp till de krav pa transparens och likabehandling som foljer
av LOU och gemenskapsritten. Bolaget har ddrmed lidit, eller i vart fall
riskerat att lida skada i den mening som avses i 16 kap. 2 § LOU. Referent-
fragorna 2, 6 och 7 saknar betydelse for att faststélla det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet. Upphandlingens anbudsutvérdering har déarmed
kommit att paverkas av ovidkommande hénsyn. Bolaget har visat att for-
fragningsunderlaget 4r behaftat med sadana fel att bolaget inte haft mojlig-
het att utforma sitt anbud pa det ekonomiskt mest fordelaktiga sittet. Bola-
get har dérfor inte kunnat limna sitt bésta mojliga anbud och kommit att

lida skada eller i vart fall riskerat att lida skada. Vilken po4ng bolaget till-
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delats for ovanstiende referentfragor saknar relevans for skadefrdgan da
forfragningsunderlaget varit utformat pé s vis att anbudsutvérderingen

paverkats av ovidkommande hénsyn.

I senare yttranden vidhaller och utvecklar parterna sin talan.

Lansritten har i bestut den 12 juni 2009 forordnat att upphandlingen inte

far avslutas innan nagot annat har beslutats.

DOMSKAL

Tillamplig lagtext

11 kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndighet ska behandla leveran-
torer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfbra upp-
handlingar p4 ett oppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

dmsesidigt erkiinnande och proportionalitet iakttas.

I 16 kap. 2 § LOU sigs att om den upphandlande myndigheten har brutit
mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan be-
stimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren lidit eller kan
komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om

eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Ldinsrdittens bedomning.

Bolaget har kvalificerat sig till utvérderingen men har vid denna inte ut-
setts till leverantér. For att verprovning ska kunna leda till ingripande
enligt 16 kap. 2 § LOU krédvs da att bolaget som sokande leveranttr har
lidit skada eller i vart fall har riskerat att lida skada.

I malet 4r ostridigt att bolaget inte har haft mojlighet att uppné hogre poéng

vid anbudsutvirderingen dven om den danska referenten hade beaktats.
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Bolaget har darfor inte lidit skada genom att den danska referenten uteslu-
tits. Vidare far det anses ostridigt att bolaget har fatt hogsta poéng pa refe-
rentfrigorna 2, 6 och 7 som enligt bolaget inte har sitt berittigande 1 sam-
band med anbudsutvirderingen utan borde hinforas till kvalificeringsfasen.
Aven om dessa fragor uteslutits och ersatts av andra eller forts Sver fran
anbudsutvarderingen till kvalificeringsfasen kan enligt lansréttens mening
detta inte ha inneburit att bolaget forbéttrat sin rangordning. Bolaget har
dirfor inte visat att det lidit skada och inte heller att det funnits risk for
skada i LOU:s mening till f5ljd av de omstdndigheter som bolaget aberopat
i malet. Oavsett forfragningsunderlagets utformning ska dérfor ansdkan

avslas och lansrittens interimistiska beslut upphévas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C).

/J%;//%( %‘if/m«/éﬁ———

Gunilla Berendt

radman
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga linsrattens beshat skall
skriva till Kammartitten i Sundsvall.
Skrivelsen skall dock skickas eller imnas
till institten.

Overklagandet skall ha kommit in till Linsratten
inom tre veckor frin den dag di klaganden
fick del av beslutet. Tiden fér 6verklagandet
for offentligpart riknas emellertid frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for Sverklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande skall kunna tas upp i
kammarritten fordras att prijvningsﬁllstﬁnd
meddelas. Kammarritten limnar provaingstill-
stand om det ar av vikt for ledning av rattstil-
lampningen att Gverklagandet provas, anled-
ning férekommer till andring 1 det slat vartill
insritten kommit eller det annars finns syn-
nerliga skil att préva overklagandet.

Om prévningstillstand inte meddelas stir lins-
rattens beslut fast. Det 4r dirfor viktigt att det
Klart och tydligt framgir av dverklagandet il

kammarritten varfor man anser att prévnings-

tillstand bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande skall innehalla

1. den klagandes namn, personnumimet, yike,
postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dar kla-
ganden kan nis for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts 1ma-
let. Om négon person- eller adressuppgift
indras 4r det viktigt att anmilan snafast
gots till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
linsrattens namn, milnummer samt dagen
for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om provningstillstind,

4. den indring av linsrittens beslut som kla-
ganden vill fa all stdnd,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med vatje sirskilt
bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen till lansratten
framgér av beslutet. Om klaganden anlitat om-
bud skall denne sinda in fullmakt i oiginal
samt uppge sitt naman, adress och telefon-
numimer.

www.domstol.se



