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SOKANDE
Poolia Sverige AB, 556426-7655
Box 30081 Aldbi
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MOTPART
Forsvarets materielverk
115 88 Stockholm

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling - LOU

DOMSLUT

Férvaltningsritten bifaller Poolias ansdkan och forordnar att FMVs ramav-

talsupphandling avseende konsulter ska géras om.

Dok.Jd 1087

Postadress Besiksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Tegeluddsvagen 1 08-561 680 00 08-561 680 01 méndag — fredag

115 76 Stockholm E-post: 09:00-15:00

forvaltningsrattenistockholm@dom.se
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BAKGRUND
Forsvarets materielverk (FMV) har inbjudit leverantorer att [imna anbud
_ avseende resurskonsulter inom atta stycken omraden. Upphandlingen

genomfors som en forenklad upphandling. Anbudstiden upphér den 1 mars
2010.

Poolia anstker hos forvaltningsritten om 6verprévning enligt LOU.

YRKANDEN M.M.

Poolia yrkar att forvaltningsriitten ska bifalla ans6kan och att det skall-krav
som FMYV stillt upp avseende “kravspecifikation fér pos 8 Persontester”
ska #ndras. Till st6d for sin talan anfor bolaget bland annat foljande. De
stdller sig fragande till varfor FMV stéller kravet att konsulternas doku-
menterade erfarenhet av persontester ska vara fran statlig verksamhet. Det-
ta sniva krav utesluter manga leverantorer. Poolia undrar 6ver vad FMV
anser 4r skillnaden pa att gora test p& en person arbetande inom statlig
myndighet som pa en frin niringslivet. Ar kravet nddvindigt med hinsyn
till indamalet? Dessutom #r kravet att erfarenheten ska komma frin pro-
jektbaserad upphandlande verksamhet inom teknikomrédet vilket begran-
sar urvalet av leverantdr dnnu mer. Poolia har kontaktat FMV {or klargo-
rande i frAgan men FMV har inte velat diskutera skilen till sina krav under

pagaende upphandling.

FMYV bestrider bifall till anstkan och anfor bland annat f6ljande. Av krav-
specifikationen for position 4tta framgar att ifrdgavarande konsulter ska
utfora persontester dels i samband med rekrytering av ledarbefattning, dels
som stdd vid utvirdering av medarbetares utvecklingspotential. Testerna
bestér forutom av traditionella tester 4ven av intervjuer och samtal. Avsik-
ten #r primért att konsulterna aktivt ska bistd FMV med selekteringen av

framtida chefer. For att utfora relevanta intervjuer med potentiella chefer
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fodras god insikt om hur projektbaserade myndigheter fungerar, innefat-
tande allt frdn ekonomisk och politisk styrning, regelverk med paféljande
“trogheter”, offentlighetskrav kontra sekretess m.m. Enligt FMVs erfaren-
het #r en absolut forutsittning f6r en lyckosam rekrytering att angivna kon-
sulter har faktiskt och adekvat erfarenhet fran offentlig projektbaserad
verksamhet. Sammanfattningsvis vidhéiller FMV de krav som anges i an-
budsinfordran satillvida att ifrdgavarande konsulter ska ha erfarenhet av
offentlig projektbaserad verksambet. I "kravspecifikation f6r pos 8 person-
tester” angivet krav att "leverantdren ska ha erfarenhet av statlig projektba-
serad verksamhet” bor saledes ersittas med offentlig projektbaserad verk-

samhet. Andringen har publicerats p4 FMVs hemsida den 15 februari 2010.

DOMSKAL

I1kap. 9 § LOU anges foljande. Upphandlande myndigheter skall behand-
la leverantérer pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genom-
fora upphandlingar pa ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar skall vidare princi-
perna om dmsesidigt erkédnnande och proportionalitet iakttas.

116 kap. 2 § LOU anges foljande. Om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundlaggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantoren lidit eller
kan komma att lida skada, skall rétten besluta att upphandlingen skall goras
om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Utredningen i malet

I forfragningsunderlaget framgar foljande for kravspecifikation for pos 8
persontester. Leverantdrens konsulter skall ha minst 2 &rs dokumenterad
erfarenhet av persontester frén statlig projektbaserad upphandlande verk-
sambhet inom teknikomradet. Det kommer att kontrolleras med hjilp av

CV, dir erfarenhetsdelen tydligt ska framgé.
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P4 FMVs hemsida dr foljande publicerat.

Meningen under “Kravspecifikation for pos 8 Persontester” pa sida 5 som
ursprungligen lyder:

”everantdrens konsulter skall ha minst 2 &rs dokumenterad erfarenhet av
persontester fran statlig projektbaserad upphandlande verksamhet inom
teknikomradet.”

Andras till:

[ everantdrens konsulter skall ha minst 2 &rs dokumenterad erfarenhet av
persontester frén offentlig projektbaserad verksamhet.”

Ldénsrdttens bedomning

LOU innehaller inte ndgon reglering av nivén pé de krav som fér stéllas pd
leverantorernas formaga eller vilka krav som fér stéllas pa tjénsten. En
begrinsning 4r emellertid att den upphandlande myndigheten ska iaktta
proportionalitetsprincipen som uttrycks i 1 kap. 9 § LOU.

Proportionalitetsprincipen hor enligt EU-domstolen till gemenskapsrattens
allménna principer. Av EU-domstolens praxis féljer att beddmningen av
om proportionalitetsprincipen &sidosatts ska utforas som en strukturerad
avvigning” mellan motstiende intressen i tre steg. Till en borjan bedoms
om atgarden i friga &r lamplig och effektiv for att dstadkomma det uppgiv-
na syftet. Darefter bedéms om atgérden &r nddvéndig for att uppnd det ef-
terstrivade syftet, satillvida att det inte finns ndgot mindre ingripande al-
ternativ. Slutligen bedéms huruvida den negativa effekten som &tgéirden
medfor, pa det intresse eller den réttighet som atgérden inskrdnker, &r
oproportionerlig eller §verdriven jamfort med det efterstrdvade syftet. Det
4r den upphandlande myndigheten som ska visa att &tgérden, i detta fall
kvalificeringskravet, &r nédvéndig for att uppna det efterstrédvade syftet (se

Kammarrittens i Stockholm dom i mal nr 3477-09).

Poolia har anfort att kravet att konsulterna ska ha erfarenhet frén statlig (av
FMV #ndrat till offentlig) projektbaserad upphandlande verksambhet inte &r
proportionerligt.
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For att bedoma om proportionalitetsprincipen har &sidosatts provas i ett
forsta steg om det uppstilida kravet dr lampligt och effektivt for att uppna
dess syfte. FMV uppger att konsulterna bland annat ska intervjua potentiel-
la chefer och for att kunna gora detta krévs god insikt om hur projektbase-
rade myndigheter fungerar. Forvaltningsritten finner utifrdn vad FMV har
anfort att kravet 4r bade lampligt och effektivt for att uppna syftet faktisk
och adekvat erfarenhet hos de anlitade konsulterna.

I ett andra steg beddms om det aktuella kravet &r nodvandigt. Har innefat-
tar provningen frigan om ett mindre ingripande alternativ finns att tillga.
FMV har anfort att det 4r en absolut forutséttning for en lyckosam rekryte-
ring att angivna konsulter har faktisk och adekvat erfarenhet fran offentlig
projektbaserad verksamhet. FMV har emellertid inte nérmare anfort varfor
kravet &r nddvindigt och varfér en mindre ingripande atgérd inte skulle
vara tillricklig. Med beaktande av vad som anférts samt att FMV har be-
visbordan for att visa att atgirden inte strider mot proportionalitets-
principen finner férvaltningsrétten att kravet pa att konsulterna ska ha erfa-
renhet frin offentlig projektbaserad verksamhet inte kan anses vara nod-
vindig for att nd det efterstrdvade syftet. Darmed har FMV genom det upp-
stillda kravet asidosatt proportionalitetsprincipen vilket medfor att upp-

handlingen genomforts i strid mot 1 kap. 9 § LOU.

Asidosittandet av proportionalitetsprincipen innebér att Poolia kan
komma att lida skada genom att forutséttningarna for att lamna anbud
inte varit korrekta. Darmed #r férutsdttningarna for ingripande enligt
16 kap. 2 § LOU uppfyllda. Bristen i férfragningsunderlagets utform-
ning kan ha péverkat det konkurrensuppstkande skedet av upphand-
lingen, varfor réttelse inte kan vara en tillracklig &tgérd. Upphand-

lingen ska darfor géras om.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV3109/1a)

Barbro Lundholm

Radman

Foredragande har varit Berit Hamrén.
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| SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill dverklaga férvaltmingsrittens be-
shut ska skriva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in tll forvalin
ingsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Tiden {or Gver-
klagandet for offentligpart riknas emellertid
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r verklagandet infaller pa
161dag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nasta vardag.

Fér att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarratten fordras att provaingstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om det it av vikt for ledning av rittstil-
limpningen att overklagandet provas, anled-
ning férekommer il andring i det shut vartill
forvaltningsratten kommit eller det annars
finns synnetliga skil att pr6va ovetklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir £61-
valtningsrittens beslut fast. Det 4r darfor vik-
tigt att det klart och tydligt framghr av overkla-
gandet till kammarratten varfor man anser att
provaingstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med Bverklagande ska innehélla

1. den klagandes namn, personnuminet, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
c<ka adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dar kla-
ganden kan nis {6r delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigate uppgetts 1 mi-
let. Om nagon person- eller adressuppgift
Andras at det viktigt att anmilan snarast
gots till kammarratten,

2. det besht som &verklagas med uppgift om
forvaltningsrattens namn, méloummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om provningstillstind,

4. den indnng av forvaltningsrattens beslat
som klaganden vill 4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med vatje sirskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till férvaltningsrat-
ten framgar av beslutet Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt i otiginal
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.

www.domstol.se






