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BAKGRUND

Bostads AB Mimer (Mimer) har genomfort en upphandling avseende ram-
avtal golvarbeten, regnr 201519. AB Golv & Tak (bolaget) lamnade anbud i
upphandlingen. I tilldelningsbeslut den 12 oktober 2015 tilldelades en annan
anbudsgivare sn bolaget kontraktet.

YRKANDEN M.M.

Bolaget yrkar att upphandlingen ska goras om och anfor bland annat f51-
jande. Mimer har efter utgangen anbudstid tagit in nya uppgifter utan att
meddela samtliga anbudsgivare. Detta har inneburit att alla anbudsgivare
inte getts samma information vid samma tillfille vilket bryter mot likabe-
handlingsprincipen. Bolaget kan inte kénna sig séikert pa att anbudséppning
och hanteringen runt den har gétt rétt till i och med att nya anbud har getts
in efter sista datum for inléimning. Vidare har Mimer brutit mot principen
om transparens genom att ange utvirderingsgrunden “ekonomiskt mest for-
delaktiga” utan att uppge samtliga utvérderingskriterier de tagit hinsyn till
vid utvérderingen. Anbudsgivarna har inte fatt information om vilka materi-
al eller fabrikat som de l&mnar anbud pé. Bolaget har 1 dag avtal med Mimer
och vet vilka fabrikat och materialtyper bestéllaren vill ha medan de andra
anbudsgivarna far chansa pa vilka material Mimer avser att anvénda i entre-
prenaden. Detta paverkar de l&imnade anbudens prisnivéer och resulterar i en
mycket ojimn och osiker anbudsprocess. Bolaget har kiint sig tvunget att
ldmna anbud pé de material som Mimer anvander i dag och ta héjd for alla
typer av material frén en fidigare upphandling. Mimers agerande har med-
fort ekonomisk skéda for bolaget genom att tilldelningsbeslutet har tilldelats

annat bolag.

Mimer bestrider bifall till ansékan och anfér bland annat f6ljande. Vid ut-
vérderingen av inkomna anbud saknades en och samma prisuppgift pé an-
budsformuléret hos samtliga anbudsgivare. Det var en prisuppgift som

skulle anges 1 en ruta som var dold i det utskickade Excel-formuldret som
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f6ljde med anbudshandlingarna. Vid anbudskompletteringen skickades ett
~mail till alla tre anbudsgivare med ett nytt anbudsformulir. Samtliga an-
budsgivare gavs mdjlighet att komplettera med prisuppgiften, helt i enlighet
med likabehandlingsprihcipen. Pa grund av den absoluta upphandlingssek-
retessen stilldes frégan till var och en av anbudsgivarna separat. Vad giller
provningen av anbud anges i fSrfrigningsunderlaget att anbud kommer att
utvérderas enligt ldgsta pris. I tilldelningsbeslutet stir det att vinnande an-
bud vid utvérdering offererat det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet
bland anbudsgivarna och att utvirderingskriterier #r pris 100 procent. Négra
andra omsténdigheter 4n pris har inte provats. Vad ggller information om
material/fabrikat m.m. s4 #r det ointressant for Mimer. Enligt LOU far inte

fabrikat anges utan endast funktion och egenskaper.

DOMSKAL

Enligt 16 kap. 6 § LOU ska ritten besluta om ingripande mot upphandlingen
om upphandlande myndighet har brutit mot nigon av de grundléggande
principerna i I kap. 9 § LOU eller négon annan bestdimmelse i LOU och

detta har medfort att leverantsren har lidit eller kan komma att lida skada.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantérer
pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphand-
lingar pa ett Sppet sitt. Principerna om émsesidigt erkéinnande och proport-

ionalitet ska iakttas.

I en 6verprdvningsprocess géller som huvudprincip att den part som gor
gillande att en upphandling &r felaktig pa ett klart och tydligt sitt ska ange
pa vilka omstéindigheter talan grundas. Vidare géller att domstolens prov-
ning #r begrénsad till de grunder som parten har dberopat (se RA 2009 ref,
69).

Bolaget gor géllande att Mimer har brutit mot likabehandlingsprincipen d&
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alla anbudsgivare inte getts samma information vid tillfillet for komplette-
ring och bolaget ifragasétter &ven hur man kan garantera att anbudsoppning
och hanteringen runt den har gatt rétt till i och med att nya anbud har getts
in efter sista datum f6r inldmning, Bolaget anf6r vidare att Mimer inte an-

gett samtliga utvirderingskriterier som anvénts.

En upphandlande myndighet far begéra att ett anbud eller en ansékan for-
tydligas eller kompletteras om det kan ske utan risk for séirbehandling eller
konkurrensbegransning. Ett fortydligande eller en komplettering far inte
leda till att annat dn marginella sakuppgifter tillfors ett anbud eller en anss-

kan.

I den aktuella upphandlingen har Mimer gett samtliga anbudsgivare mojlig-
het att komplettera sina anbudsformulér med en prisuppgift. Prisuppgiften
skulle anges i ett filt 1 anbudsformuléret som av misstag fallit bort. Det
framgar att &ven bolaget fatt chansen att komplettera sitt anbud. Bolaget har
inte nidrmare konkretiserat vari faran med kompletteringen bestatt eller visat
att den tillfért nya uppgifter till de respektive anbudsgivarnas anbud som
riskerat att begrénsa konkurrensen eller leda till sérbehandling. Forvalt-
ningsritten kan mot denna bakgrund inte finna att Mimers forfarande brutit
mot likabehandlingsprincipen som den uttrycks i LOU. Det bolaget i Gvrigt
for fram angaende hanteringen vid anbudséppningen visar inte heller att
Mimer inte uppfyllt de grundléggande principerna i LOU. Nagon anledning
till ingripande enligt LOU har séledes inte framkommit pa denna grund.

Bolaget ifragasétter vidare hur utvérderingen i upphandlingen skett och me-
nar, sa vitt det far forstés, att Mimer har stéllt underforstddda krav pa vissa
materialval eller golvkvaliteter och att det endast #r bolaget som ként till

och tagit hojd for dessa krav.
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Férvaltningsritten konstaterar att det tydligt framgér av forfragningsun-
derlaget att det inte finns nigot annat utvirderingskriterium &n ldgsta pris
och att det diirmed inte funnits utrtymme for Mimer att anta annat én det
ldgsta anbudet. S har av allt att ddma ocksa skett. Vad bolaget anfor om att
ett visst villkor eller krav pé en sédrskild produkt forekommit i en tidigare
upphandling eller avtalsférhéllande saknar dérvid betydelse. Forvaltnings-
ritten finner att ndgon anmérkning mot upphandlingen inte kan goras heller

i denna del.

Forvaltningsritten finner sammanfattningsvis att bolaget inte har visat att
Mimer brutit mot nigon av de grundléiggande principerna eller ndgon annan
tillimplig bestdmmelse i LOU. Det saknas dérfor skl {or ingripande mot
upphandlingen enligt 16 kap. 6 § LOU. Anstkan ska sledes avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV3109/1A LOU)

Elisabet Andersson
tf. lagman

Malet har handlagts av foredraganden Nicklas Rydgren.







