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kommuns upphandling av markskotselentreprenad, barmarksskétsel och
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YRKANDEN M.M.

Sollentuna kommun (kommunen) genomfor en upphandling géllande
markskotselentreprenad, barmarksskétsel och vintervéghalining av skolor,
forskolor, LSS-boenden m.m. 2014/1043. Tilldelningsbeslut i upphand-
lingen meddelades den 26 februari 2015 samt den 19 maj 2015.

Svensk Markservice AB (bolaget) ansdker om dverprévning och yrkar att
upphandlingen ska géras om. Till stdd for ansokan anfors i huvudsak f61-
jande. Kommunen har brutit mot principerna om likabehandling och trans-
parens genom att tillimpa ett forfragningsunderlag som &r s otydligt att
anbudsgivarna inte pa forhand kan utldsa vad som kommer att tillmétas
betydelse vid utvirderingen av anbuden. Av forfragningsunderlaget méste
framgé vad som kommer att utvérderas och pé vilket sétt detta kommer att
ske sa att anbudsgivarna kan utforma sina anbud pé ett konkurrenskraftigt
sétt. Bolaget har pa grund av bristerna i forfrdgningsunderlaget inte kunnat
avgora vad som ska tillmétas betydelse vid poéngséttning av referenser och

intervjuer. Bristerna i upphandlingen har sédledes medfort att bolaget har

lidit skada.

Av kommunens utvirderingsmodell framgér inte vilka frigor som kommer
att stillas till platschef, arbetsledare samt referenser. Inte heller framgér
vad som kommer tillmitas betydelse vid poéngséttning av lémnade svar.
Det #r kvalitetskriterierna som avgjort vilket anbud som tilldelas kontrakt.
Dessa kriterier 4r sa vaga att det omdjligen gér att i efterhand kontrollera
om tilldelningen skett pa objektiv grund. Kommunen har genom sin utvér-
deringsmodell gett sig sjilv en helt fri och subjektiv provningsritt av vilket

bolag som ska tilldelas kontrakt.

Vilka fragor som kommer att stéllas till platschef respektive arbetsledare

anges inte i forfrigningsunderlaget utan har gjorts tillgéingliga for anbuds-
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givarna forst efter meddelat tilldelningsbeslut. Det framgér inte av forfrag-
ningsunderlaget vad som kommer att tillmétas betydelse vid utvérderingen
av motet med platschef och arbetsledare. Som exempel kan nimnas att det
anges att fragor kan stillas avseende hur anbudsgivaren avser att arbeta
med bemanning som kan resultera i hog respektive lag podng. Det gér inte
heller av frigorna att utlésa vilket svar som onskas for att erhélla en viss
poing, se t.ex. friga 2 arbetsledare, 2.4 “Hur ménga objekt och personal
ansvarar du f6r?”. Det gir inte att avgdra om ett hogt betyg kommer att
utdelas om svaret 4r ménga objekt och mycket personal eller fa objekt och

lite personal.

Det framgar inte av forfragningsunderlaget vilka frégor som kommer att
stillas till limnade referenser eller vad som kommer att tillmétas betydelse
vid po#ngsittning av de bada referensuppdragen. Vilka fragor som stéllts
till referenserna framgar forst i utvérderingen av referensfragor. Dock
framgér varken hur respektive referens svarat pa fragorna eller vilket svar

som kriivts for att erhalla t.ex. betyget mycket vl godkénd.

Trots att kommunen redan fore anbudstidens utgéng upplysts om bristerna

i forfragningsunderlaget har bristerna inte dtgirdats.

Aven om bolagets anbud inte anses uppfylla samtliga obligatoriska krav
har det ingen paverkan pé skadebeddmningen. Bolaget har anfort omstén-
digheter avseende brister i forfrigningsunderlaget och yrkat att upphand-
lingen ska goras om, nigon grund for att upphandlingen ska réttas har inte
framforts. Bolaget har éind riskerat att lida skada dé samtliga 6vriga kvali-
ficerade anbud ritteligen skulle forkastas. Kommunen har inte erhallit

ndgra giltiga anbud varfor bolaget riskerar att lida skada.

Sollentuna kommun (kommunen) bestrider bifall till ansékan och yrkar att

malet avskrivs fran vidare handliggning vid domstolen. Kommunen anfor i




4
FORVALTNINGSRATTEN DOM 4548-15
I STOCKHOLM
Allménna avdelningen
huvudsak f5ljande. Kommunen har utformat utvirderingsmodellen pé sé-
dant sitt att kvalitet far stor betydelse for utfallet av utvérderingen. Kom-
munen har vid utformningen och tillimpningen av utvirderingsmodellen
inte haft nigon annan ambition &n att identifiera det ekonomiskt mest f61-
delaktiga anbudet och att dérvid behandla alla leverantérer objektivt och
likvardigt. ’

Att de fragor som stills till referenser som del i en utvérdering inte &r
kéiinda f5r anbudsgivarna pa forhand &r inte ovanligt och strider inte mot
LOU. I forfragningsunderlaget ges dessutom végledning avseende fragor-
nas innehall i det att det anges att frigorna kommer att avse anbudsgivar-
nas utforande av referensuppdraget, t.ex. kvalitet, tider, ekonomi och ser-
vice. Frageformuliret var uppréttat redan innan det att anbuden ingavs i
upphandlingen. Samma frégeformulér har anvénts, och samma frégor har
alltsa stillts, till samtliga referenser i upphandlingen. Det 4r referenserna
sjilva som fyllt i posingbedomningarna enligt frigeformuldret. Kommu-
nens bedémningsgrund har, med utgéngspunkt i referensernas beddm-
ningspoéng pa varje enskild fréga avseende bada referensuppdragen, givit
varje anbud en sammantagen beddmningspoéng. Denna sammantagna be-
domningspoing har sedan resulterat i en kvalitetsutvérderingspoéng avse-

ende kvalitetskriteriet ’referenser”.

Att de fragor som stillts till foretrédare for anbudsgivarna som del i en
utvirdering inte 4r kinda for anbudsgivarna pé forhand 4r inte ovanligt och
strider inte mot LOU. I forfrigningsunderlaget ges dessutom végledning
avseende fragornas innehall i det att det anges att frigorna kommer att avse
hur anbudsgivaren avser att arbeta under grenomfsrandet i den aktuella
entreprenaden med t.ex. bemanning, rapportering, info och utbildning for
personal etc. Frageformuldret var upprittat redan innan det att anbuden
ingavs i upphandlingen. Samma frageformulér har anvénts, och samma

fragor har alltsa stillts, till samtliga kvalificerade anbudsgivare i upphand-
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lingen. Kommunens beddmningsgrupp har tilldelat beddmningspodng av-

seende svaren pa varje fraga och dérefter, med utgéngspunkt i bedom-

ningspodngen pé varje enskild fraga, givit varje anbud en sammantagen

bedomningspoing. Denna sammantagna bedémningspoéng har sedan re-

sulterat i en kvalitetsutvirderingsposing avseende kvalitetskriteriet “inter-

vjuer”.

Det har inom kommunens bedomningsgrupp rétt stor enighet avseende
vilken bedomningspo#ing, och ddrmed vilken kvalitetsutvirderingspodng

respektive anbudsgivare ska tilldelas.

Kommunen har i anledning av bolagets ansékan om Sverprévning gjort en
fornyad genomgang av bolagets anbud for att sikerstélla att bolagets anbud
bedoms i enlighet med forutséttningarna i forfrigningsunderlaget. Kom-
munen kan dirvid konstatera att bolaget inte uppfyller samtliga obligato-
riska krav i upphandlingen. Kommunen r séledes under alla férhallanden
forhindrad att utviirdera bolagets anbud och att tilldela bolaget kontrakt i
upphandlingen. I upphandlingsforeskrifterna anges bl.a. att anbudsgivaren
ska beskriva hur dennes personella och tekniska resurser ska skota vinter-
viéghallningen och barmarksskotsel. Bolaget har dock inte ldmnat négon
sadan beskrivning. Bolaget uppfyller ddrmed inte det aktuella obligatoriska
kravet.

Efter den fornyade genomgangen av inkomna anbud och med beaktande av
de uppgifter som bolaget limnat efter sin egen granskning av anbuden kan
kommunen konstatera att anbuden fran bolaget, Green Landscaping AB,
TopEnt AB och Peab Drift och Underhéll AB inte uppfyller obligatoriska
krav i upphandlingen och saledes ritteligen ska férkastas. Mot denna bak-

grund har kommunen den 19 maj 2015 fattat ett nytt tilldelningsbeslut.
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Det skulle strida mot LOU:s syfte och mot det uttryckliga skaderekvistet

om en anbudsgivare, som i ett fall som det nu aktuella, ldmnat ett anbud

som inte uppfyller ett obligatoriskt krav skulle kunna anses ha lidit skada i

LOU:s mening och dirmed eventuellt uppna att en upphandling méste go-

ras om p.g.a. pastddda brister i utvérderingsmodellen och dess tillimpning.

Detta alldeles oavsett om den upphandlande myndigheten i ett forsta till-

delningsbeslut felaktigt beaktat och utvirderat den klagande leveranttrens

anbud, trots dennes bristande uppfyllelse av det obligatoriska kravet.
SKALEN FOR AVGORANDET

En upphandlande myndighet ska enligt | kap. 9 § LOU behandla leverantd-
rer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomftra upp-
handlingar pa ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakitas.

Av 16 kap. 4 och 6 §§ LOU framgar att forvaltningsrétten kan préva om en
upphandlande myndighet har brutit mot ndgon bestimmelse i lagen och, pd
talan av en leverantdr som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att

en upphandling ska goras om eller far avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Kommunen har i upphandlingen den 19 maj 2015 meddelat ett ytterligare
tilldelningsbeslut. Detta forhillande medfér inte att domstolen &r forhind-
rad att prova det forsta tilldelningsbeslutet i upphandlingen (jmf. bl.a.

Kammarritten i Stockholms dom den 24 april 2010 i mél 1434-10). Kom-
munens yrkande om att malet ska avskrivas p& grund av att det meddelats

ett nytt tilldelningsbeslut ska dérfor avslas.

Kommunen har i tilldelningsbeslutet den 19 maj 2015 funnit att bolaget

inte har bifogat beskrivning av hur dennes personella och tekniska resurser
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ska skéta vintervighallningen och barmarksskétsel i enlighet med UF3.512
F.

Upphandlande myndighet far inte efterge eller bortse fran sidana skall-
krav som uppstillts i forfragningsunderlaget. Detta géller &ven om uppgif-
terna blivit kiinda forst i samband med en dverprévningsprocess (Kammar-

ritten i Goteborgs domar i mal nr 935-12 och mal nr 4904-09).

Kravet pa att upphandlingar ska genomfGras pa ett oppet sétt ger uttryck
for principen om transparens och dppenhet, som bl.a. innebér att upphand-
lingsprocessen ska kénnetecknas av forutsebarhet. En anbudsgivare ska
exempelvis genom forfragningsunderlaget kunna fa insikt i hur kvalifikat-
ionen och utviirderingen av anbud kommer att bedémas. Emellertid medfor
de skiftande forhallanden som férekommer i det ekonomiska livet att &ven
forfragningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte &r optimalt utfor-
made far godtas under forutséttning att de principer som bér upp LOU och

EU-ritten inte trids for nir (jfr RA 2002 ref. 50).

Forvaltningsritten finner att forfragningsunderlagets kvalitetskriterier ”in-
tervju” och “referenser” inte &r tillréackligt tydliga géllande vad som kom-
mer ha betydelse vid utvirderingen. Det borde tydligare ha framgétt vad
som skulle tillmétas betydelse vid utvérderingen. Utformningen av for-
fragningsunderlagets kvalitetskriterier “intervju” och “referenser” har sale-
des medfort att det kan ha varit svért for anbudsgivarna att férutse vad som
skulle komma att tillmétas betydelse vid prévningen av anbuden. Utform-
ningen av forfragningsunderlaget har séledes 6ppnat for en alltfor godtyck-
lig bedomning, som inte kunnat forutses av presumtiva leverantorer, varfor
forfragningsunderlagets utformning strider mot principerna om transparens

och 6ppenhet.
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Upphandlande myndighet har i senare tilldelningsbeslut bedémt att bolaget

inte uppfyller ska-kraven i upphandlingen och forvaltningsrétten har detta

forhéllande att beakta. Forvaltningsritten som funnit att forfrdgningsun-

derlaget strider mot principerna om transparens och ppenhet och 6ppnat

for en alltfor godtycklig bedomning som inte kunnat férutses av presum-

tiva leverantorer konstaterar ddrmed till foljd av dessa forhallanden att bo-

laget kan anses ha lidit skada.

D4 bristen hinfor sig till det konkurrensuppsékande skedet i upphandling-
en méste upphandlingen géras om. Vid denna bedémning saknar forvalt-
ningsritten anledning att préva om det finns skél for ingripande enligt
LOU édven pé annan grund.

HUR MAN OVERKLAGAR’

Detta avgdrande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns
i bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).
Allan Johansson

F.d. rddman

Marie Englund har foredragit malet.




DV 3109/1A LOU ¢ 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska sktiva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet hat meddelats vid en muntlig
forhandling, eller det vid en sédan forhandling
hat angetts nir beslutet kommer att meddelas,
ska dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden f&r 6verklagandet £6r
offentlig patt raknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
lérdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in niista vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar
provaingstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

2. det inte utan att sddant tillstind
meddelas gar att bedéma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit til,

3. det ir av vikt for ledning av
rattstillimpningen att Gverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att préva
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
torvaltningsrittens beslut fast. Det dr darfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet till kammatritten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummet,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksé anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nés f6r delgivning, Om
dessa uppgifter hat limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ér aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om négon
person- eller adressuppgift dndras, ska
andringen utan dréjsmal anmalas till
kammarritten. -

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d {6t en
begiran om prdvningstillstind,

4. den dndring av férvaltningsrittens
dotn/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och vad
han/hon vill stytka med varje sitskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mal om Gverprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjanster far avtal slutas innan
tiden for Gverklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas
nar tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslat. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbatt. Ett
overklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagatna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstol.se




