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KLAGANDE

Servera R&S AB, 556233-2451

112 89 Stockholm

Ombud: Stig Hermansson
samma adress

MOTPARTER

1. Laholms kommun
Stadshuset

312 80 Laholm

2. Hylte kommun
314 80 Hyltebruk

Ombud for 1 och 2: Kommunjuristen Bo Erlandsson
Stadshuset
312 80 Laholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Forvaltningsritten i Géteborgs dom den 15 juni 2010 i mél nr 8169-10
och 8170-10, se bilaga A

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU)

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten upphiver forvaltningsrattens dom och forordnar att upp-

handlingen ska gdras om.

Kammarrittens interimistiska beslut den 23 juni 2010 upphor dérmed att

gélla.
Dok.1d 162658
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1531 Stora Nygatan 21 031-732 74 00 031-732 76 00 méandag - fredag

401 50 Goteborg

E-post: kammarratten.goteborg@dom.se 08:00-16:40
www.kammarratten.goteborg.se
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YRKANDEN M.M.

Servera R&S AB (Servera) yrkar att kammarritten upphéver forvalt-
ningsrattens dom och beslutar att upphandlingen ska goras om. Bolaget
aberopar vad man tidigare anfort samt tilligger foljande. Diskrimineran-
de krav for produkter frén andra EU-lander 4r inte tilldtna. Upphandlande
myndighet ska dessutom ha méjlighet att kontrollera att djurskyddskra-
ven foljs. En sidan kontroll &r inte mojlig, eftersom det inte finns négra
EU-gemensamma certifikat eller riktlinjer. Bolaget har lidit skada genom
att man har tvingats att avst8 frin att anvénda produkter som enbart dr
EU-godkinda och begrénsat sig till svenska produkter for att vara sdker
pé att klara kraven. Detta p4 grund av att en kontroll av djurhéliningen pa
importerat kott inte kan sékerstéllas. Bolaget har ddrigenom avstatt fran
att 1agga anbud med de alternativ som skulle ha bidragit med lagsta pris.
Bolaget har vidare lidit skada eftersom man riskerar att bli utsatt f6r en
felaktig bedomning vid anbudsutvirderingen dé kraven pé utvérderingen
av eventuella importprodukter, eller svenskproducerade produkter med
utlindskt kott, inte gar att folja upp och darfor kan antas till ett 1agre pris.
Bolaget 4r marknadsledande grossist inom restaurang och storkék och
bor bedomas ha goda chanser att vinna den aktuella upphandlingen om
den genomférs i enlighet med LOU. En anbudsldggning vid ett livsme-
delsanbud kriver en arbetsinsats om tre till fyra veckor. Bolaget ar i
dagsliget leverantor till kommunerna och forlorar en &rsforsdljning pd 10

miljoner kr per &r om man inte vinner upphandlingen.

Kommunerna anser att dverklagandena ska avslas och &beropar vad man

tidigare anfort.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kommunerna har genom kompletterande dndringar av forfrigningsunder-

laget gjort vissa dndringar i djurskyddskraven. Detta innebdr, som kam-
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marritten uppfattar det, att Servera numera gor géllande att kraven 1
punkten 3.35 avseende transport av djur till slakt och punkten 3.37 avse-
ende grisar 4r att anse som diskriminerande. Vidare anser Servera att ett
antal krav i punkterna 3.29-3.41 strider mot proportionalitetsprincipen,

eftersom de avser dven beredda produkter.

Kammarritten konstaterar inledningsvis att det som Servera anfort inte
visar att kraven i punkterna 3.29-3.41 strider mot proportionalitetsprinci-

pen.

Djurskyddslagstiftningen inom EU é&r inte helt harmoniserad utan med-
lemsstaterna har mojlighet att tillimpa nationella bestdmmelser. [ dessa
fall giller principen om dmsesidigt erkdnnande. Principen géller for den
offentliga upphandlingen och innebér att en vara som lagligen tillverkats
eller saluforts i ett av EU:s medlemslédnder ska kunna séljas i alla andra
medlemslinder. Enda undantaget frén denna princip 4r de restriktioner
som en stat kan inféra om det kan hivdas att det finns sirskilda skyddsin-
tressen for bland annat ménniskors och djurs liv och hélsa. I EU-

domstolens praxis har undantagsreglerna tillimpats restriktivt.

Nir det giller kravet i punkten 3.37 framgdr att produkter ska ha produ-
cerats med en lagsta djurskyddsnivd. Som en jamforelse limnas 2 och

4 8§ djurskyddslagen, EG-direktiv samt svenska foreskrifter utfardade av
djurskyddsmyndigheten. Enligt kammarrtten stdlls det inte ndgot krav
p att produkterna ska vara producerade i enlighet med svensk djur-
skyddslagstiftning. Mot den bakgrunden kan kravet i punkten 3.37 inte
anses diskriminerande. Nir det giller kravet i punkten 3.35 pé transport-
tid till slakt ar det ostridigt att det ar strdngare &n i vissa andra EU-lander.
Det far enligt kammarritten anses utgra en sddan importrestriktion som
enligt huvudregeln ér otilldten. Kommunerna har i mélet inte visat varfor

ett sddant konkurrensbegrinsande krav ar befogat fran t.ex. djurskydds-
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synpunkt. Vid s&dana férhallanden bedoms Servera ha visat att kravet

strider mot principen om icke-diskriminering 1 1 kap. 9 § LOU.

Diaremot beddmer kammarritten att det som Servera anfort om kommu-
nernas mdjlighet att kontrollera de krav som stllts i forfragningsunderla-

get, inte visar att kraven strider mot likabehandlingsprincipen.

En ytterligare forutséttning for ingripande &r att 6vertradelsen av LOU
medfort att Servera lidit eller kan komma att lida skada. Med hénsyn till
att bolaget genom det aktuella kravet har férlorat mojligheten att ldmna
vad bolaget anser vara sitt bésta bud i upphandlingen har bolagets chan-
ser att tilldelas kontrakt i upphandlingen minskat p4 ett sddant sétt att
bolaget lidit eller kan komma att lida skada enligt 16 kap. 1 och 2 §§
LOU.

Eftersom felaktigheten paverkar upphandlingens konkurrensuppsékande
skede dr det inte tillrickligt att ritta upphandlingen. Upphandlingen ska

darfor goras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulér 1).
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SOKANDE
Servera R&S AB, 556233-2451
112 89 Stockholm
Ombud: Stig Hermansson
Servera
112 89 Stockholm
MOTPART
1. Laholms kommun
Stadshuset
312 80 Laholm
2. Hylte kommun
314 80 Hyltebruk
SAKEN
Overprévning enligt lagen (2001:1091) om offentlig upphandling, LOU
DOMSLUT
Forvaltningsritten avslar ansokan.
Forvaltningsréttens interimistiska beslut upphor dérmed att gélla.
Dok.Id 20657
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 53197 Sten Sturegatan 14 031 -73270 00 031-71178 59 méndag — fredag

400 15 Goteborg E-post: forvaltningsrattenigoteborg@dom.se  09:00-15:00
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BAKGRUND

Laholms och Hylte kommuner har bjudit in leverantdrer att ldmna anbud i

upphandling (6ppet forfarande) avseende ramavtal gillande livsmedel med

dnr 09-378 SeN. Anbudstiden 16pte ut den 12 mars 2010.

Forvaltningsritten beslutade den 11 mars 2010 att upphandlingen inte fick

avslutas innan ritten avgjort malet slutligt eller ndgot annat beslutats.

YRKANDEN

Servera R&S AB (bolaget) begir Sverprovning och yrkar att forvaltnings-
ritten beslutar att upphandlingen ska g6ras om. Som skil for sin begéran
om Sverprovning anfor bolaget sammanfattningsvis att Laholms och Hylte
kommuner har brutit mot LOU och de grundlaggande unionsrattsliga reg-
lerna genom att medvetet ha anpassat upphandlingen till att i vissa delar
enbart innehalla produkter som &r producerade av svenskt kott pa ett sitt

som strider mot 1 kap. 9 § LOU.

Laholms kommun bestrider bifall till anstkan och anfor huvudsakligen
f5ljande. Bolaget har bekraftat att bolaget kunnat l#mna anbud i upphand-
lingen som uppfyller de i forfragningsunderlaget stallda skallkraven.

Bolaget har inte visat att den brist som bolaget anser belastar upphandling

en ir sadan att den medfort att bolaget lidit eller kan komma aft lida skada.
Dirmed saknas skil for forvaltningsrétten att prova om den upphandlande
myndigheten har brutit mot bestimmelserna i LOU. For det fall rétten fin-
ner annorlunda &beropas vad géller forfragningsunderlagets krav p& djur-
skyddshénsyn Miljéstyrningsrédets upphandlingskriterier for kétt, fagel
och fisk, som bland annat anger att kraven i svensk djurskyddslagstiftning
pa intet sétt kan anses vara orimliga. Upphandlingen strider dérfor inte mot

1 kap. 9 § LOU pa sitt bolaget gor gillande.
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Hylte kommun har fSrelagts att svara men har inte horts av.
DOMSKAL

Tillampliga bestammelser

Av 16 kap. 2 § LOU forsta stycket ska rétten besluta att upphandlingen ska
goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts, om den upp-
handlande myndigheten har brutit mot de grundlaggande principerna i

1 kap. 9 § eller nagon annan bestimimelse i denna lag och detta har medfort

att leverantdren lidit eller kan komma att lida skada.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfdra upp-
handlingar pa ett Sppet satt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

dmsesidigt erkannande och proportionalitet iakttas.
Utredningen i malet

Upphandlingen avser Laholms och Hylte kommuners behov av livsmedel.
Av forfragningsunderlaget framgér att ett flertal produkter som omfattas av
upphandlingen ska vara producerade enligt EU:s grundldggande djur-
skyddsregler och dérutéver antingen uppfylla bestimmelserna i svensk

djurskyddslagstifining eller ndrmare angivna specifika krav som &terfinns i

namnda regelverk.

Servera menar sammanfattningsvis att ingen producent med produktion
utanfor Sverige har kinnedom om eller kan uppfylla angivna krav. Enligt
bolaget skulle ett sidant krav &ven vara oproportionerligt. EU:s medlems-
stater har ett stort utrymme att tillimpa strangare nationella regler. De
svenska djurskyddsbestimmelserna stéller bland annat hérdare och mer

precisa krav an de minimikrav som finns i EU:s skyddsdirektiv. Hénvis-
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ningen till svensk djurskyddslagstifining eller specifika krav som anges i
detta regelverk utestinger enligt bolaget i praktiken samtliga produkter
som &r producerade i andra ldnder, vilket strider mot principerna om lika-
behandling och icke-diskriminering. Konkurrensverket, som &r tillsyns-
myndighet for offentlig upphandling, har i en tidigare granskning av kom-
munernas nu aktuella upphandling gjort samma bedémning. Vidare menar
bolaget att om kommunen stéller krav pa svensk djurhéllning si maéste det
ocksa finnas méjlighet att kontrollera uppfoljningsgraden av kravet samt
att EU har inte har utvecklat ndgot gemensamt regelverk for uppfoljning av
djurhallning, vilket innebdr att det 4r ogorligt att kontrollera och f6lja upp

att den information som limnas i anbuden &r korrekt.
Forvaltningsrdttens bedomning

Djurskyddslagstiftningen inom EU ér inte helt harmoniserad utan med-
lemsstaterna har mojlighet att tillimpa nationella bestimmelser. I dessa fall
giller principen om &msesidigt erkdnnande. Principen giller for den offent-
liga upphandlingen och innebér att en vara som lagligen tillverkats eller
salufdrts i ett av EU:s medlemslénder ska kunna séljas i alla andra med-
lemslander. Enda undantaget frén denna princip &r de restriktioner som en
stat kan infora om det kan hivdas att det finns sirskilda skyddsintressen for
bland annat manniskors och djurs liv och hélsa. I EG-domstolens praxis
har undantagsreglerna tillampats restriktivt. Férhéllandena i férevarande

mal &r inte sddana att undantagsreglerna far anses tillampliga.

Det klandrade kravet innebér att endast leveranttrer som anlitar djurhéllare
som i alla hanseenden uppfyller kriterierna i svensk djurskyddslagstiftning
eller livsmedelstillverkare vars kéttravaror producerats av sdan djurhallare
kan komma ifraga. Kommunerna har inte formétt forklara kopplingen mel-
lan detta krav och foremalet for upphandlingen. De uppstillda kraven in-
nebir inte heller med nddvindighet att kvaliteten pé livsmedlen blir simre

om uppstillda kriterier i nagot hénseende inte uppfylls.
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Servera uppger ostridigt att svensk djurskyddslagstiftning i vissa avseende
ir stréngare dn bestimmelserna i andra EU-ldnder. Kommunerna har inte
visat varfor sddana konkurrensbegrinsande krav dr befogade ur exempelvis

djurskyddssynpunkt.

Slutligen har kommunerna inte visat hur kontroll och uppftljning av de
krav pé svensk djurhéllning som stélls i upphandlingen ska gé till, om dju-

ren inte omfattas av svensk djurskyddslagstifining.

Vid ovan angivna forhallanden far Servera anses ha visat att kommunernas
forfarande strider mot principerna om likabehandling och icke-

diskriminering.

En ytterligare forutsittning for ingripande &r att vertradelsen av LOU har
medfort att Servera lidit eller kan komma att lida skada. Ostridigt har
Servera tillgang till svenskt k6tt och kan 1&mna anbud baserat pa svenskt
kott. Servera har inte gjort sannolikt att bolaget, om det hade lmnat anbud,
skulle ha fatt kontraktet om upphandlingen hade gétt rétt till. Servera har
inte heller gjort sannolikt att bolaget, om det hade ldmnat anbud, skulle
haft en realistisk mdjlighet att erhalla kontraktet om upphandlingen hade
gatt ratt till. Slutligen har Servera inte visat att bolaget haft nigra kostnader
for att forbereda anbud. Sammanfattningsvis har Servera inte gjort sanno-
likt att 6vertradelsen har medfort att bolaget lidit eller kan komma att lida
skada av nagot slag. Detta innebir att ndgot ingripande enligt LOU inte ska

ske, trots den dvertrddelse som skett.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 B)
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill verklaga kammarrittens avgbrande skall skriva till Regeringsritten.
Skrivelsem stills alltsd till Regeringsritten men skall skickas eller limmas £l
kammarrditter.

Gverklagandet skall ha kommit in till kammarritten inom tre veckor fran den dag d
klaganden fick del av beslutet. Tiden for sverklagande for det aliminna riknas dock
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for verklagande infaller pa en 16rdag, séndag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, racker det att skrivelsen kommer in nista vardag.

For att ett Sverklagande skall kunna tas upp 1 Regeringsrétten fordras att provningsti llstand
meddelas. Regeringsrétten 1dmnar provningstillstind om det &r av vikt for ledning av
rttstillimpningen att talan provas eller om det foreligger synnerliga skal till sadan provning,
s&som att grund for resning foreligger eller aft malets utging i kammarritten uppenbarligen
beror pa grovt forbiseende eller grovi misstag.

Om prévningstillstind inte meddelas star kammarrittens beslut fast. Det &r déarfor viktigt att

det klart och tydligt framgér av sverklagandet till Regeringsrétten varfor man anser att
provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande skall undertecknas av klaganden eller dennes ombud och inges i original
samt innehalla;

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutorn skall adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dar klaganden kan
nas fr delgivning lémnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgeits i méalet. Om négon person- eller
adressuppgift 4ndras &r det viktigt aft anmalan snarast gors till Regeringsrétten

det beslut som &verklagas med uppgift om kammarrattens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skil som klaganden vill dberopa for sin begéran om att 3 provningstillsténd

den ndring av kammarréttens beslut som klaganden vill f& till stand och skélen hérfor

nos oW N

de bevis som klaganden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis,

DV 681 2005-12 F 07'mulc'z'r I



